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DIE DIALEKTIK DER FREIHEIT IM GENERATIONS- 
KONFLIKT DER GEGENWART 


W. H. Rey 
University of Washington, Seattle, Washington 


In der deutschen Literatur der Gegenwart ist kaum etwas von 
jenem revolutionaren Lirm zu vernehmen, der fiir die Zeit um 1918 
so charakteristisch war. Der Aufstand der Jugend, der schon lange vor 
dem ersten Weltkrieg einsetzte, aber im Gefolge der November-Revolu- 
tion seinen Hoéhepunkt erreichte, ist nach dem zweiten Weltkrieg aus- 
geblieben. Unter der Last der Triimmer konnte sich weder die Ekstase 
des Untergangs noch der Optimismus zukunftstrunkener Menschheits- 
visionen erheben. An die Stelle von Uberschwang und Zerstérungswol- 
lust ist, im Angesicht héchster Existenzgefahrdung, die Bemiihung um 
Bestandsaufnahme und Selbstbesinnung getreten. 


Es wird danach nicht iiberraschen, daB auch der Generationskon- 
flikt, der die ersten Jahrzehnte des zwanzigsten Jahrhunderts dominierte, 
zur Zeit in der deutschen Literatur eine untergeordnete Rolle spielt. Das 
»ganz unerhérte, wahrhaft epidemische Interesse neuerer Dichter an die- 
sem Problem“? hat nachgelassen. Es scheint daher, als ob eine Behand- 
lung dieses Motivs kein aktuelles Interesse beanspruchen kénne, besonders 
wenn man beriicksichtigt, daB bereits eine Reihe von Darstellungen vor- 
liegt. * 

Die meisten dieser Arbeiten wurden jedoch vor 1933 geschrieben, 
das heiBt also zu einer Zeit, in der die Krise des deutschen Geistes in 
voller Entfaltung begriffen war. Die eigentiimliche Wandlung in der 
Revolution der deutschen Jugend, die von der Proklamierung eines un- 
beschrinkten Individualismus zur Unterwerfung unter den diktatorialen 
Befehl fiihrte, lieB sich noch kaum erahnen. Eben diese Entwicklungs- 

1 Kurt K. T. Wais, Das Vater-Sohn-Motiv in der Dichtung (1880-1930), Berlin 
und Leipzig 1931, S. VII. 

? AuBer der angefiihrten Arbeit von Wais sind fiir unsere Problemstellung von 
Interesse: Dr. Hedwig Koch, Das Generationsproblem in der deutschen Dichtung 
der Gegenwart, Langensalza 1930; Gerda Eichbaum, Die Krise der modernen Jugend 
im Spiegel der Dichtung, Erfurt 1930; Adolf von Grolman, Kind und junger Mensch 


in der Dichtung der Gegenwart, Berlin 1930; Rudolf Karl Bernard, Der Vater-Sobn- 
Konflikt im modernen deutschen Drama (1900-1920), Diss. Univ. of Minnesota, 1949. 
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kurve ist jetzt, nach dem Eintritt der Kctastrophe, auch in der Literatur 
voll sichtbar geworden. Der Weg aus der Freiheit in die Autoritit, 
dieser deutsche Schicksalsweg, kann in seinen literarischen Stationen ver- 
folgt werden. Und die Entwicklung des Generationskonflikts scheint 
besonders geeignet, die dialektischen Phasen der modernen Kulturkrise 
zu erhellen. 

Denn darum geht es hier. Die Haltung der jungen Generation 
wird weder als padagogisches, noch als psychologisches Problem be- 
handelt. Die Verstandnislosigkeit der Vater, die sozialen Umschichtun- 
gen, die Mangel eines veralteten Erziehungssystems mégen die Opposi- 
tionsbewegung der Jugend vor der Jahrhundertwende ausgelést haben, 
— die tieferen Griinde des Vorgangs sind doch damit keineswegs erfaft. 
Ebensowenig vermag das psychoanalytische Schema des Odipuskomplexes 
den radikalen Wandel in der Haltung der Jugend seit dem ersten Welt- 
krieg erkliren.* Aufruhr, Resignation und Unterwerfung der jungen 
Generation miissen vielmehr gleichermaen als Symptome jenes epocha- 
len Geschichtsprozesses verstanden werden, in dem sich der Zusammen- 
bruch der biirgerlichen Werte in Deutschland vollzog. Es wird zu 
zeigen sein, daB die Endphase dieses Vorgangs nicht durch die Zersté- 
rung der Freiheit, sondern durch die Zerst6érung der traditionellen 
Bindungen im Namen der Freiheit eingeleitet wurde. Erst damit bildete 
sich im Erlebnisraum der Jugend nach dem ersten Weltkrieg ein wert- 
freies Vakuum, das den Ejinbruch der nihilistischen Diktatur erlaubte 
und sogar herausforderte. 


Die Auswahl der Werke, auf die sich diese Arbeit stiitzt, mag be- 
fremdlich erscheinen. Sie wurden keineswegs unter dem Gesichtspunkt 
kiinstlerischer Qualitét zusammengestellt und miissen durchweg als lite- 
rarisch zweitklassig bezeichnet werden. Was unser Interesse an ihnen 
rechtfertigt, ist lediglich ihre Bedeutung als Zeitdokumente. In der Ent- 
wicklungskurve des Generationskonflikts seit dem ersten Weltkrieg neh- 
men die Autoren gewisse markante Positionen ein. Walter Hasenclevers 
Drama Der Sohn (1914) und Hanns Johsts Schauspiel Schlageter (1933) 
bezeichen die revolutionaren Gipfel; Erich Maria Remarques Roman 
Im Westen nichts Neues (1928) und Wolfgang Borcherts Stiick Drau- 
Ben vor der Tiir (1947) sind Zeugnisse der tiefen Desillusionierung im 
Gefolge der beiden Niederlagen (die sich nach dem ersten Weltkrieg 
nur spater durchsetzte). Wahrend Borchert (geboren 1921) die zwischen 
den Kriegen aufgewachsene Jugend vertritt, gehéren die drei zuerst ge- 
nannten Autoren trotz der Gegensatzlichkeit ihrer Haltung der gleichen 
Generation an, die (geboren im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts) 

8 Wais weist mit Recht darauf hin (a.a.O., S. VII), daB die weltanschaulichen 
msatze fiir den Vater-Sohn-Konflikt in der Literatur eine gréBere Rolle spielen 
als die sexuelle Rivalitat. Der Versuch Dr. Otto Ranks, den Generationskonflikt 
aus dem Inzestmotiv zu erklaren (Das Inzest-Motiv in Dichtung und Sage, Leipzig 


und Wien, 2. Aufl. 1926), mu8 daher einseitig bleiben und kann der Vielfalt der 
historischen Konstellationen im Rahmen dieses Konflikts nicht gerecht werden. 











Freiheit im Generationskonflikt der Gegenwart 3 





ihre entscheidenden Eindriicke in der Zeit des ersten Weltkriegs empfangt. 
Obwohl sie alle bewuBt als Sprecher ,,ihrer“ Generation auftreten, formu- 
lieren sie in Wirklichkeit das Erlebnis extremer Gruppen, das zu ver- 
schiedenen Zeitpunkten der weiteren Entwicklung dominierende Bedeu- 
tung gewinnt.* Der Umstand, da8 hier nur radikale Stimmen zu Worte 
kommen, its nicht bedingt durch persénliche Willkiir. Vielmehr war 
dafiir die Erfahrung entscheidend, daB der Zickzackweg der jiingsten 
deutschen Geistesgeschichte nicht durch die Vertreter des MaBes und 
der Mitte, sondern durch extreme Krifte bestimmt worden ist. 

Wie man weiB, hat Hasenclevers Drama trotz aller dichterischen 
Mangel starkes Aufsehen erregt. Obwohl es nach den Angaben des 
Autors bereits 1913 geschrieben und im Friihjahr 1914 ver6ffentlicht 
wurde, konnte das Stiick doch erst unmittelbar nach dem Kriege seine 
volle Wirkung entfalten. Die enge Verbindung dieser Art von Literatur 
mit der politischen Bewegung der Zeit wird durch Hasenclevers Fest- 
stellung demonstriert, da8 sein Drama ,,ein Tag nach dem Ausbruch der 
Revolution . . . durch eine Proklamation des Arbeiter- und Soldaten- 
rates fiir die 6ffentliche Auffiihrung in Deutschland freigegeben“ wor- 
den und danach iiber fast alle Biihnen gegangen sei.* Der Eindruck auf 
die Jugend war damals offenbar auBerordentlich. Selbst ein so kritischer 
Beurteiler wie Julius Bab muB zugeben, daB dieses Werk ,,auf die junge 
Generation einen ganz besonderen Reiz ausgeiibt und . . . Dutzende 
seinesgleichen gezeugt“ habe.* Wenn es auch gewif unzutreffend ware, 
die deutsche Jugendbewegung mit Hasenclevers Ideen zu identifizieren, 
so ist es doch bezeichnend, da8 R. J. Bernard seine Er6érterung des 
Kampfes zwischen Vater und Sohn in ,,Literatur und Wirklichkeit“ mit 
der Feststellung abschlieBen kann: ,, . . . als der Generationskonflikt 
immer scharfere Formen annahm, sahen weite Kreise der deutschen Ju- 
gend in dem Theaterstiick ein Dokument von programmatischer Be- 
deutung“. (a. a.O., S. 85) 

Was ist nun das Programm der jungen Generation, das hier vorge- 
tragen wird? Auf den ersten Blick scheinen wir uns in einer vertrauten 
Landschaft zu bewegen. ,,Sturm und Drang gegen biirgerliche und 
familidre Fesseln“, ist die Formel, die Bernhard Diebold dafiir pragt.’ 
Er weist damit auf die offenkundigen Anleihen Hasenclevers bei dem 
revolutionaren Pathos der Jugend um 1770-80 hin. Diese literarische 
Abhangigkeit unseres Autors hat manche Kritiker dazu gefiihrt, in ihm 


*Sowohl Karl Mannheim (,,Das Problem der Generation“, Kélner Vierteljabres- 
hefte fiir Soziologie, Jahrgang VII) wie Julius Petersen (Die literarischen Genera- 
tionen, Berlin 1930) haben sich mit dem weltanschaulichen Gegensatz zwischen Ver- 
tretern der gleichen Generation befaBt. Wahrend Petersen diese Erscheinung durch 
seine Typenlehre zu erklaren versucht, stellt Mannheim den Begriff der Genera- 
tionseinheiten auf. Er versteht darunter verschiedene Gruppen einer Generation, 
die an der gleichen Problematik orientiert sind, aber ihre Erlebnisse verschieden 
verarbeiten. 

5In einem von Wais (a.a.O., S. 9) zitierten Brief. 

* Julius Bab, Der Wille zum Drama, Berlin 1919 (S. 225). 

*Bernhard Diebold, Anarchie im Drama, Frankfurt am Main 1921 (S. 292). 
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einen spaten Vertreter der idealistischen Tradition zu sehen. So spricht 
noch Wais von dem ,,gesunden Jugendidealismus des Sohnes“, der gegen 
den nihilistisch denkenden Vater revoltiere. (a.a.O., S. 49). Eine solche 
Formulierung aber verkennt den geistesgeschichtlichen Ort, den ein Stiick 
wie der Sohn einnimmt. DaB die von Hasenclever vertretene Genera- 
tionsgruppe alles andere als gesund und daB ihr Idealismus recht zweifel- 
hafter Natur war, hat schon Bab gefiihlt, als er erklarte, beim Blick auf 
diese Jugend erfasse ihn ,,eine Art horror vacui, ein Schwindel vor der 
Leere“. (a.a.O., S. 253) 

Damit ist in der Tat ein Stichwort gegeben, das auf das Verhangnis 
dieser S6hne hinweist. In ihnen enthiillt sich die Hybris des spatbiirger- 
lichen Intellektuelien, der die Bindungen der Tradition abwirft und die 
eigene Individualitat zu seinem obersten Gesetz erklart. Dieser Zerfall 
der objektiven Werte, der bereits in der Dekadenz des Jahrhundertendes 
literarisches Ereignis wurde, zeigt sich auch in Hasenclevers Stiick und 
kann keineswegs durch den Aufwand an revolutioniéren Schlagworten 
verdeckt werden. Gewi8, da wird die Marseillaise und das Finale der 
Neunten Symphonie gesungen, da wird der Anschlag der Thesen an 
die SchloBkirche zu Wittenberg zitiert. Aber all das bleibt doch nur 
ideologische Kulisse. Das Aufgebot an historischen Requisiten aus der 
Riistkammer der biirgerlichen Revolution ist nicht imstande, dem Auf- 
stand der Jungen einen ideellen Gehalt, eine politische, soziale oder mo- 
ralische Basis zu geben. Denn dieser Aufstand ist ja nicht gegen eine 
bestimmte politische oder soziale Ordnung gerichtet, sondern gegen die 
Autoritat als solche. Ahnlich wie in Franz Werfels Nicht der Mérder, 
der Ermordete ist schuldig erscheint die Autoritat an sich als Schuld 
und als Prinzip des Bésen, das in Familie, Staat und Religion bekimpft 
werden muB. Sie wird reprasentiert durch die iiberdimensionale Ge- 
stalt des Vaters, die nach der Manier der Zeit ins Unmenschlich-Tyran- 
nische verzerrt ist, um den mérderischen Ha des Sohnes besser zu 
motivieren. Der Aufstand gegen die Autoritit als solche aber kann 
nur im Namen der radikalen Freiheit unternommen werden.® Freiheit 
um der Freiheit willen, — dies ist in der Tat die Losung, die von 
Hasenclever gepredigt wird: ,,Die Tyrannei der Familie zerst6ren . . . 
Aufheben die Gesetze — wiederherstellen die Freiheit, der Menschen 
héchstes Gut.“ (Der Sohn, Leipzig 1917, S. 98). 

Die Jugend, als Trager dieser Forderung, ist autonom. Jungsein be- 
deutet, den Anspruch auf radikale Freiheit im Bereich des Geistes und 
des Lebens erheben, ohne die Anerkennung moralischer Gesetze oder 
iiberindividueller Werte. Damit verliert jedoch die Freiheit ihren ethi- 
schen Rang. Sie dient keinem héheren Ideal mehr, sondern nur noch 


8 Dr. Hedwig Koch macht bei ihrer Interpretation von Werfels Novelle mit 
Recht auf diesen Umstand aufmerksam. Sie zieht gleichzeitig als Kontrast Wasser- 
manns Der Fall Maurizius heran. In diesem Roman des einer Alteren Generation 
angehérenden Autors treten sich Vater und Sohn als Vertreter von verkndécherter 
Justiz und lebendiger Gerechtigkeit gegeniiber. Damit wird der Anspruch des 
Sohnes auf Freiheit einer verpflichtenden Idee untergeordnet. 
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der individuellen Befriedigung bis zum ExzeB. Das heibt aber: die 
Revolution der Jugend im Namen der radikalen Freiheit st6Bt ins Leere. 
Sie vermag kein neues Wertsystem als Alternative zu der vaterlichen 
Lebensordnung zu entwickeln, es sei denn das der schrankenlosen 
Anarchie. 

Diese kulturelle Impotenz kann nicht allein aus der primanerhaften 
Unreife des Autors und seines Kreises erklart werden. Darin offenbart 
sich vielmehr die nihilistische Situation dieser Generationsgruppe. Nach 
der Abwendung von der traditionellen Wertordnung findet sie sich in 
einem moralischen Vakuum, dem sie nicht mehr entrinnen kann. Es 
ist nicht ohne tragische Ironie, da8 in Hasenclevers Stiick nur der als 
tyrannischer SpieBer verschrieene Vater eine Ahnung von dieser nihilisti- 
schen Bedrohung hat. Er warnt den Sohn vor der ,,Faule dieser Zeit“ 
(S. 46), natiirlich ohne den geringsten Eindruck auf ihn zu machen. In 
einem héchst naiven Selbstvertrauen, dessen geistesgeschichtliche Wur- 
zeln in aufklarerischem Optimismus unverkennbar sind, identifiziert der 
Sohn Freiheit mit Gliick und Edelmut und ernennt sich zum Propheten 
einer von allen Leiden erlésten Menschheit. — Damals mégen besonnene 
Kritiker solche flachen Welterlésungsfaseleien als Pubertatserscheinungen 
abgetan haben. Nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte erscheint 
diese Hybris der Jugend in einem anderen Licht: Was damals mit dem 
Sohn iiber ,,fast alle Biihnen“ ging, war die Tragikomédie der Freiheit — 
kurz vor ihrem Untergang. 


Es ist bemerkenswert, daB sich der dialektische Umschlag der ihres 
moralischen Gehalts entleerten Freiheit in die Diktatur schon in Hasen- 
clevers Stiick vorbereitet. Wie in Werfels Mérder-Novelle wird diese 
Entwicklung durch die Glorifizierung des Terrors angedeutet. Der 
Kampf gegen die Autoritat ist keineswegs auf die geistige Ebene be- 
schrankt. Entsprechend dem anarchistischen Paradox wird vielmehr die 
Gewalt als das Instrument der Gewaltlosigkeit ausgerufen. Der Mord 
wird als die Quelle des Gliickes dargestellt. Es ist vor allem der ,,Freund“, 
der als entschlossener Anwalt des Terrors auftritt. Er driickt dem Sohn 
nicht nur die Mordwaffe gegen den Vater in die Hand, sondern erklart 
den Vernichtungskrieg gegen die Vater iiberhaupt und ruft nach den 
Schafotten der Revolution (S.99). Noch wird dabei der Terror als 
Mittel im Dienste der Freiheit interpretiert. Aber die historische Er- 
fahrung hat gelehrt, daS das Mittel in diesem Fall gewohnlich zum 
Selbstzweck wird. So ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen, 
da8 hier die Erlésung der Menschheit nur als ideologischer Vorwand 
dient und daB die reale Alternative zu der » Lyrannei der Vater“ in der 
Diktatur der Séhne gesehen werden muB. 


Dieser Verdacht wird noch verstarkt durch den Lobgesang des 
»freundes“ auf die terroristische Aktion. Er erklart: ,,Das ist das Ein- 
zige, dem ich riickhaltslos das Recht der Existenz bekenne; die Tat.“ 
(S. 96). Eine solche Feststellung mag zunichst als faustische Reminiszenz 
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erscheinen. Aber wenn man sich vergegenwirtigt, daB dieser Satz am 
Vorabend des ersten Weltkriegs formuliert wurde, dann gewinnt er doch 
einen anderen Klang. Der ,,Freund“, der als damonischer Fiihrer des 
Sohnes fungiert, ist ihm um eine entscheidende Erfahrung voraus. Er 
ist den Weg des schrankenlosen Individualismus bis zu Ende gegangen 
und hat die Freiheit des Genusses (und den Genuf der Freiheit), die 
der Sohn so heiB ersehnt, leer gefunden. Uberwiltigt vom nihilistischen 
Ekel am Dasein, tétet er sich seibst, nachdem er den Sohn zum Vater- 
mord aufgerufen hat. Der Zynismus, mit dem er sich ,,verduftet“, be- 
leuchtet noch einmal grell die Situation des Endes, in der wir hier 
stehen: Das Leben hat seinen Sinn verloren, die moralische Substanz 
des biirgerlichen Zeitalters ist ausgehdhlt, die Freiheit allein vermag keine 
Erfiillung mehr zu bieten. Was bleibt, ist die Sensation der Tat um 
der Tat willen. — Damit ist bereits der Ubergang zu der Mentalitit des 
Faschismus angebahnt. 

Der Einbruch der Diktatur wird jedoch auSerdem in einem weiter 
vorgeschrittenem Stadium von dem Zeiterlebnis einer anderen Genera- 
tionsgruppe vorbereitet, als deren Vertreter hier Remarque stehen soll. 
Die entscheidende, und zugleich vernichtende, Erfahrung dieser Jugend, 
die aus der Schule aufs Schlachtfeld getrieben wurde, war der erste 
Weltkrieg.’ Hier wird die Liquidierung der biirgerlichen Tradition, die 
bei Hasenclever bereits geistig vollzogen war, aktuelle Wirklichkeit. Da- 
mit tritt ein bedeutsamer Wandel im Verhiltnis der Generationen ein. 
Die Revolte Hasenclevers gegen den Vater als Reprasentanten einer 
tyrannischen (und zugleich hohlen) Autoritat wird gegenstandslos, — 
denn die Autoritét der Vater ist in der Katastrophe des Weltkriegs zu- 
sammengebrochen. Das gilt nicht nur fiir die politische und militarische 
Fiihrung, deren Versagen offenkundig wird, sondern zugleich fiir die 
Werte der biirgerlichen Bildung. Vor dem Ausbruch des Elementaren 
kann sich das klassisch-humanistische Bildungsgut, das bereits zum Un- 
terrichtsfach der héheren Lehranstalten herabgesunken war, nicht be- 
haupten. Der preuBische Oberlehrer, schon in der Satire Wedekinds 
dem Hohngelachter preisgegeben, entwickelt sich vollends zur tragiko- 
mischen Figur, deren ,,Entzauberung“ unter dem Drill des Kasernenhofs 
von den ehemaligen Schiilern mit triiber Befriedigung konstatiert wird. 
Der konventionelle Idealismus des Wahren, Schénen, Guten erweist sich 
vor der Realitat der Barbarei des Krieges als fadenscheinige Kulisse, hin- 
ter der der Abgrund des Nichts gahnt. Der Bankrott aller biirgerlichen 
Autoritaten ist so total, daB Hasenclevers HaBgesang als Anachronismus 
erscheint. Diese Jugend fihlt sich nicht mehr von den Vatern verge- 
waltigt, sondern preisgegeben. Uberzeugt, daB allein der Krieg die 
wahre Wirklichkeit und alles andere Phrase sei, hat sie fiir die ahnungs- 
lose Generation der Alteren nur noch Verachtung oder Mitleid iibrig. 


®Da Remarques Roman erst Ende der zwanziger Jahre erschien, haben bei 
der Formulierung seines Generationserlebnisses offensichtlich auch die Enttauschun- 
gen des Friedens mitgewirkt. 





ee 
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Es ist bezeichnend, daB in Remarques Roman der Vater des jungen Er- 
zahlers kaum in Erscheinung tritt. Wahrend des Urlaubs seines Sohnes 
zeigt er sich hilflos, beschrankt und ohnmiachtig: ,,Er méchte, daB ich 
etwas erzahle von drauBen, er hat Wiinsche, die ich rihrend und dumm 
finde, zu ihm schon habe ich kein rechtes Verhaltnis mehr.“ (S. 167) 

So wird hier das laute Pathos der Anklage durch eine von Resigna- 
tion verschiittete Klage abgelést, die ins Leere geht. Denn der Kontakt 
mit den Alteren (und den ganz Jungen) ist abgebrochen. Eine gemein- 
same Ebene, auf der man sich verstindigen oder bekampfen kénnte, gibt 
es nicht mehr. Das Kriegserlebnis hat eine uniiberbriickbare Kluft zwi- 
schen den Generationen aufgerissen. Die bestimmende Erfahrung dieser 
Generationsgruppe ist die Verlassenheit im Weltuntergang: ,,Wir waren 
plétzlich auf furchtbare Weise allein — und wir muBten allein damit 
fertig werden.“ (S.19) Aber sie wurden eben nicht damit fertig. Un- 
fahig zur Deutung und geistigen Bewaltigung des Krieges, fiihlen sie 
sich dem Sinnlosen iiberantwortet. Unter dem eisigen Atem der Ver- 
nichtung ist jeder revolutionare Elan erloschen. ,,Wir sind keine Jugend 
mehr. Wir wollen die Welt nicht mehr stiirmen. Wir sind Fliich :ende.“ 
(S.g1) Aber dieser Flucht bietet sich kein Ziel mehr in diesem Leben. 

Es versteht sich von selbst, daB eine Jugend, ,,die vom Kriege zer- 
stért wurde — auch wenn sie seinen Granaten entkam“ (Vorspruch), 
kein echtes Verhaltnis zu dem Problem der Freiheit besitzt. Die Er- 
fahrung der Existenzbedrohung ist so tibermachtig, daB die Forderung 
nach Freiheit garnicht gestellt wird (es sei denn als Protest gegen die 
Schikanen des militaérischen Apparats). Das Kriegserlebnis dieser Jugend 
fiihrt zur Selbstaufgabe. ,,Wenn wir jetzt zuriickkommen, sind wir 
miide, zerfallen, ausgebrannt, wurzellos und ohne Hoffnung.“ (S. 286) 
In der Stimmung volliger Resignation, mit der das Buch endet, ist eine 
revolutionare Initiative nicht mehr méglich. Aus der Klage iiber die 
eigene Verfallenheit laBt sich nur eines herauslesen: das Bediirfnis nach 
Trost und nach einer fiihrenden Hand. In der Tat wird hinter der 
Enttauschung tiber das Versagen der Vatergeneration (,,Sie sollten uns 
Achtzehnjahrigen Vermittler und Fiihrer zur Welt des Erwachsenseins 
werden .. . “ S.18) die Sehnsucht nach einer neuen Autoritat sichtbar, 
die Ordnung in die chaotische Wirklichkeit zu bringen und der ver- 
lorenen Jugend ein Ziel zu geben vermag.’” Die Bedeutung dieser Ak- 
zentverlagerung von Freiheitsanspruch auf Fiihrungsbediirfnis wird erst 
voll sichtbar, wenn man sich vergegenwartigt, daB sie sich am Vorabend 
des Dritten Reiches vollzog. Das soll keineswegs bedeuten, dab Remarque 
etwa als Vorlaufer des Faschismus in Deutschland zu betrachten sei. 
Aber auf der anderen Seite diente die Selbstaufgabe der biirgerlichen 
Nachkriegsjugend, die sich in ihm ereignete, doch keineswegs dazu, die 
Widerstandskraft gegen ein autoritares Regime zu starken. Hier zeigt 


10Dr. Hedwig Koch findet dieses ,,Bediirfnis nach Fiihrung und Gehorchen- 
diirfen“ (a.a.O., S. 77) nicht nur bei Remarque. Sic sieht vielmehr in ihm ein 
charakteristisches Korrelat zu der Richtungslosigkeit der Nachkriegsgeneration. 
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sich, warum ein Teil der jungen Generation die Aussicht auf den totalen 
Staat nicht als Bedrohung, sondern als Verlockung empfand. 


Blicken wir zuriick, so ergibt sich, daB die von Hasenclever und 
Remarque vertretenen Generationsgruppen bei aller Verschiedenheit ihres 
Zeiterlebens doch wesentliche Ziige gemeinsam haben. Beide erfahren 
den Zusammenbruch der biirgerlichen Autoritét, im weltanschaulichen 
Konflikt und in der historischen Katastrophe. Beide kommen zu einer 
Entwertung der Freiheit: durch die Hybris des autonomen, und durch 
die Resignation des entmachteten Individuums. Beide antizipieren die 
Heraufkunft einer neuen Autoritat: in dem aktiven Aufruf zur Diktatur 
der Séhne und in dem passiven Fiihrungsbediirfnis der Entwurzelten. 


In seinem Buche iiber die literarischen Generationen spricht Julius 
Petersen von katastrophalen Generationserlebnissen. Er beschreibt sie als 
Gewitter, ,,die in Wetterleuchten und Blitzstrahl die verschiedenartige 
Stellung der Zeitgenossen zueinander erhellen“ (a.a.O., S. 42/43). Der 
erste Weltkrieg hat zweifellos als ein solches Gewitter gewirkt, indem 
er die radikalen Gegensitze in Erlebnis und Haltung der Kriegsgenera- 
tion scharf hervortreten lie’. Denn der totalen Resignation Remarques 
tritt als anderes Extrem eine Generationsgruppe entgegen, die vom 
Kriege nicht zerstért wurde, sondern in ihm ihre Erfillung und ihren 
Auftrag zu finden glaubte. Diese Gruppe, die die hartesten und aktivsten 
Elemente der Kriegsjugend umfaft, hat in Deutschland Geschichte ge- 
macht. Als Kampftruppe des Faschismus st6£t sie tiber die Verloren- 
heit des entmachteten Individuums hinaus, vollendet die Liquidierung 
der Freiheit und errichtet iiber den Triimmern der biirgerlichen Tradi- 
tion das Bollwerk einer neuen gewaltsamen Autoritaét. Damit hat die 
Entwicklung, die mit Hasenclevers Glorifizierung der Tat und des Ter- 
rors begann und sich in Remarques verstecktem Bediirfnis nach Fiihrung 
fortsetzte, in der politischen Realitat des autoritéren Staates ihren vor- 
laufigen Abschlu8 gefunden. 

Diese Jugend, als deren Sprecher hier Hanns Johsts Schlageter 
(Miinchen 1933) stehen soll, hat nichts uiehr mit dem Typ des spat- 
biirgerlichen Intellektuellen gemein. Ihr Reprasentant ist der aus allen 
biirgerlichen Bindungen geléste Aktivist, Krieger um des Krieges willen, 
Landsknecht aus Leidenschaft. Der Frieden ist ihm keine Realitat, son- 
dern ein verlangerter ,,Heimaturlaub“, der ihm ,,zum Halse heraus- 
hangt“ (S. 19) und dem er daher in den Freikorpskampfen des Baltikums 
und Oberschlesiens zu entkommen sucht. Den explosiven Gewalten des 
Sprengstoffs tief verbunden, beheimatet nur in der Landschaft des 
»gefahrlichen Lebens“, hat er fiir die altere Generation, als der Ver- 
treter von Ruhe und Ordnung, nur offenen Hohn. Es ist bezeichnend, 
daB der Zerfall der vaterlichen Autoritat, der bei Remarque schon 
sichtbar war, hier noch weiter fortgeschritten ist. Die Alten haben 
nicht nur in ihrer Fiihrung versagt, sie sind dazu noch der Korruption 
der Zeit verfallen. Das gilt grundsitzlich fiir die Uberlebenden der 
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Monarchie wie fiir die Vertreter der Republik. ,,Alt, abgekimpft und 
skeptisch“ (S.68), haben sie die Substanz verloren. Haltlose Oppor- 
tunisten, entwiirdigen sie sich im ,,Eiertanz“ der Politik. Da ihnen Stel- 
lung, Karriere und Geschift alles ist, sind sie keiner Initiative und Aktion 
mehr fahig. Ausgeschaltet aus dem Strom vélkischer Krafte, sind sie 
fiir diese Jugend keine echten Gegner mehr, sondern nur noch histori- 
scher Ballast, der in Bewegung gesetzt werden muB. 

Wie bei Remarque fiihlt sich diese Jugend vereinsamt, ,,verraten“ 
und durch eine Kluft von der Welt der Alten getrennt. Aber sie findet 
sich keineswegs mit dieser Isolierung ab. Weit entfernt von aller Resig- 
nation, besessen von der Idee eines historischen Auftrags, wirft sie sich 
in die Dynamik der terroristischen Aktion. Die Mentalitét, die sich 
dabei entwickelt, ist von erschreckender Einseitigkeit. Die VerheiBun- 
gen des Gliicks, des Fortschritts, der persénlichen Erfiillung werden 
ignoriert, die Restbestinde an Menschlichkeit bewubt preisgegeben. Der 
Einzelne geht auf in der Kampfgemeinschaft der Verschworenen. Die 
Generationsgruppe wird zur Terrororganisation. — Kein Wunder, daB 
die Freiheit, in deren Namen der Aufstand der Séhne begann, hier mit 
negativem Vorzeichen erscheint. Wurde sie doch nach 1918 zur Losung 
des verhaBten republikanischen Regimes und wechselte damr aus dem 
Lager der ,,Séhne“ in das Lager der ,,Vater“ iiber. Daher wird sie als 
die Quelle der ,,Zersetzung“ bekampft. Die einzige Form der Freiheit, 
die hier noch méglich ist, besteht in der Bereitschaft zum Gehorsam. 
Der letzte freie Akt ist die Unterwerfung unter den Befehl. ™ 

Damit hat sich die Dialektik der Freiheit vollendet. Von der um 
1918 fiihrenden Generationsgruppe als héchstes Gut verherrlicht, sieht 
sie sich nun der Verachtung preisgegeben. Ehemals als das revolu- 
tiondre Prinzip gefeiert, ist sie in den Augen der jungen Kolonnen von 
1933 zum Symbol biirgerlicher Reaktion herabgesunken. Jugend und 
Freiheit, — zwei Begriffe, die seit dem 18. Jahrhundert als nahezu iden- 
tisch gelten konnten, sind nun in den schiarfsten Gegensatz geriickt. 
Wer erinnert sich nicht angesichts dieser Entwicklung an das tiefgriin- 
dige europadische Gesprich in Thomas Manns ,,Zauberberg“, in dem 
sich die Dialektik der Epoche in voller Scharfe enthiillte Im Kampf 
um die Seele der Jugend fiel dabei ein schicksalsschweres Wort, das, 
von heute gesehen, prophetische Bedeutung gewinnt: ,,Zuletzt bedeutet 
es ein liebloses Mifverstehen der Jugend, zu glauben, sie finde ihre Lust 
in der Freiheit. Ihre tiefste Lust ist der Gehorsam.“ (2. Bnd, S. 100) 


Nach dem Dargelegten wird man sich nur mit Beklemmung einem 
literarischen Dokument der jiingsten Generation nahern; jener Genera- 
tion also, die, in den zwanziger Jahren geboren, unter dem Griff des 

11 Natiirlich soll dieser Akt der Unterwerfung nicht auf die Jugend beschrankt 
bleiben. Das Ende des Stiickes deutet an, daB die Viter, fortgerissen vom Opfer- 
mut der Sdhne, auf dem Weg in die Autoritat folgen werden. So wird, nach der 


Auffassung des Autors, der Generationskonflikt im GemeinschaftsbewuBtsein der 
autoritar gefiihrten Nation aufgehoben. 
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diktatorialen Regimes geformt wurde und deren entscheidendes Erlebnis 
der totale Krieg und die totale Niederlage war. Denn es scheint ja, als 
ob des héllischen Kreislaufs kein Ende ware. Tritt uns hier nicht wie- 
derum eine Jugend entgegen, ,,die vom Kriege zerstért wurde, auch 
wenn sie seinen Granaten entkam‘? War der Zusammenbruch diesmal 
nicht noch radikaler als 1918? Was bleibt dieser Jugend noch, nachdem 
das Zentrum ihres friiheren Daseins, die diktatoriale Autoritat, zerbro- 
chen ist? 

Die junge Generation von heute, deren Sprecher Wolfgang Borchert 
ist, begreift: es gibt keinen Weg zuriick in die Welt von gestern oder 
vorgestern. Unter dem Schutt der Stadte ist mehr begraben als die 
Hybris des Fiihrers und seines Befehls. Eine ganze Epoche, an der 
Jahrhunderte gebaut, liegt in Triimmern. Der Weltuntergang ist Ereig- 
nis geworden, und die Zeit zittert in apokalyptischem Schrecken vor 
der Allgewalt des Todes, der Millionen dahinrafft wie die Fliegen. ,,Wie 
die Fliegen kleben die Toten an den Wanden dieses Jahrhunderts“ (Draz- 
Ben vor der Tiir, S. 10). Und was ist der Mensch? Was kann der junge 
Mensch noch sein in diesem tiefsten Elend, dem er ausgeliefert ist? 

Im Elend sein, hei®t urspriinglich: in der Fremde sein. Borchert 
schildert den Passionsweg eines ,,Elenden“, eines Heimkehrers also, der 
nicht heimkommen kann, weil es fiir ihn keine Heimat mehr gibt. Er 
ist kein Einzelfall, sondern ,,ciner von denen“, und steht damit fiir seine 
Generation. Aber zugleich gewinnt in ihm das Schicksal des heutigen 
Menschen Gestalt: des AusgestoBenen, des Unbehausten, des Entwur- 
zelten, der wankend dem Ansturm der Sinnlosigkeit ausgesetzt ist. Wir 
folgen ihm auf seinem Leidensweg durch Hunger, Kalte und grenzen- 
lose Verlassenheit. Die verschlossenen Tiiren der Hauser und der 
Herzen sind die Stationen seiner Verzweiflung. Fs ist eine StraBe haar- 
scharf am Abgrund entlang. Der Absturz scheint unvermeidlich, der 
Selbstmord der einzige Ausweg. Aber der Fluchtversuch in den Tod, 
das ist entscheidend, steht hier nicht am Ende, sondern am Anfang der 
desperaten Kurve. Vom Wasser des Flusses ins Leben zuriickgeworfen, 
ergibt sich der Heimkehrer nicht der Resignation, sondern der Suche. 


Hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zu der Haltung Re- 
marques. Diese Jiingsten geben sich nicht auf. Je tiefer die Verzweiflung, 
umso verzweifelter erheben sie die Frage nach dem Sinn hinter der 
Sinnlosigkeit. Der Schrecken des Abgrunds treibt aus ihnen den Schrei 
nach dem rettenden Halt hervor. Zugleich verhindert sie ein tiefes 
Schuldgefiihl, sich in eine bequeme Resignation fallen zu lassen. Sie 
empfinden sich nicht als reine Opfer, sondern sind sich ihrer Teilhabe 
an der Verantwortung bewubt. Beckmann, der Heimkehrer ohne Hei- 
mat, hat als Unteroffizier im RuBlandfeldzug durch seinen Befehl eine 
Gruppe seiner Kameraden in den Tod geschickt. Diese Toten lassen 
ihn nicht mehr los. Sie fallen im Traum iiber ihn her, sie rauben ihm 
den Schlaf und hammern ihm ein, da8 er nicht nur Gemordeter, sondern 
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zugleich auch Mérder ist. Dieses Schuldgefiihl ist der Stachel, der ihn 
iiber Resignation und Verzweiflung hinaustreibt und ihn die Auseinan- 
dersetzung mit den Alteren suchen 1aBr. 

Est ist bezeichnend, daB hier wiederum der eigene Vater kaum eine 
Rolle spielt: er ist, wenn auch nicht schuldlos, doch selber ein Opfer 
des groBen Untergangs. Die alte Generation wird vielmehr notwendi- 
gerweise von dem Trager der militarischen Autoritat, dem Befehlshaber, 
reprasentiert. So macht sich der Unteroffizier Beckmann auf den Weg 
zu seinem Oberst, — der Quelle jenes Befehls, der damals in RuBland den 
Kameraden das Leben kostete. Zermartert von seinem Alptraum, will 
er dem Oberst ,,die Verantwortung zuriickbringen“, um endlich wieder 
einmal ruhig schlafen zu kénnen. Und er muf erfahren, da8 er ins 
Leere spricht. Denn der Herr Oberst, so stellt sich heraus, hat nicht 
die leiseste Ahnung, was dieser abgerissene und verstérte Mensch eigent- 
lich von ihm will. Wie sollte er auch? Es geht thm gut, dem Herrn 
Oberst, er schlaft ausgezeichnet, und ,,seine“ zweitausend Tote haben 
ihn noch nie im Traum gestért. So prallt der moralische Angriff Beck- 
manns wirkungslos an dem ,,gesunden PreuSentum“ und der jovialen 
Naivitat dieses ,,alten Soldaten“ ab. Was ihm tiefste Gewissensnot ist, 
kann dem anderen nur als Witz erscheinen, denn ein Wort wie Schuld- 
bewuBtsein steht nicht im Dienstreglement und ist daher hierorts un- 
bekannt. 

Man mag es bedauern, da die Gestalt des Obersten von dem Autor 
zu flach angelegt worden ist und daB es daher zu keiner echten Aus- 
einandersetzung kommt. Die Verzeichnung der Figur ins Allzukon- 
ventionelle dient jedoch einem bestimmten Zweck: sie soll zeigen, da 
ein Gesprach mit den Alten, den SeBhaften, so lange sie ,,hinter ihren 
Tiiren sitzen“, unméglich ist. Ihr absolutes Unverstindnis, die Triag- 
heit ihrer Herzen st6Bt die Jungen, die ,,drauBen vor der Tiir“ stehen, 
immer wieder in ihr Elend zuriick. Nur daf hier dieses AusgestoSen- 
sein der jungen Generation nicht zum Verzicht fiihrt, sondern zur An- 
klage, die sich nun, nachdem das deutsche Verhangnis voll sichtbar 
geworden ist, gegen die Vatergenerationen des ersten und des zweiten 
Weltkriegs richtet: ,,Wie wir noch ganz kein waren, da haben sie Krieg 
gemacht. Und als wir gréBer waren, da haben sie vom Krieg erzahlt. 
Begeistert. Immer waren sie begeistert. Und als wir dann noch gréfer 
waren, da haben sie sich auch fiir uns einen Krieg ausgedacht. Und da 
haben sie uns dann hingeschickt. . . . Und keiner hat uns gesagt, wo 
wir hingingen. Keiner hat uns gesagt, ihr geht in die Hdlle . . . So 
haben sie uns verraten. So furchtbar verraten. Und jetzt sitzen sie 
hinter ihren Tiiren . . . Und ihre Tiir haben sie fest zu. Und wir 
stehen drauBen . . . Und jetzt gehen sie an ihrem Mord vorhei, einfach 
vorbei.“ (S. 56) 

Diese Anklage ist offensichtlich als Appell an das Gewissen der 
seBhaften Alten gemeint, der die Hoffnung zulaBt, daB die Kluft zwi- 
schen den Generationen iiberwunden und da die Tiire den Ausgesto- 
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Benen doch noch aufgetan werden kénnte. Aber zugleich wird klar, 
daB selbst mit einer solchen Verstaindigung keine volle Lésung zu errei- 
chen ware. Denn hier geht es ja um ein Problem, das den Rahmen 
der Generationen sprengt. Nicht nur das Verhaltnis zwischen Alt und 
Jung, sondern die Existenz des Menschen iiberhaupt ist in Frage ge- 
stellt. Es ist seine Verzweiflung und seine Weglosigkeit, die von 
dem Heimkehrer Borcherts durchlitten wird, und die am Ende des 
Stiickes, in der letzten, bittersten Vereinsamung, den Ruf nach Antwort 
aus ihm hervortreibt. Dieser Ruf ist Ausdruck tiefster menschlicher 
Trostlosigkeit — und kann daher von keiner menschlichen Stimme be- 
antwortet werden. Wiederum verlangt eine Jugend nach Trost, nach 
Sinn, nach Fiihrung. Aber diese Fiihrung ist von keiner politischen 
Autoritit mehr zu leisten. Hier ereignet sich, aus dem Abgrund heraus, 
der Durchbruch in die Transzendenz, der Aufschrei zu Gott. 

Aber auch dieser Durchbruch in den Raum des Religidsen, der der 
Generationsgruppe Remarques im Banne der Neuen Sachlichkeit ver- 
wehrt war, fiihrt zu keiner greifbaren Lésung. Denn Gott schweigt. 
Der Zugang zu ihm ist dieser Jugend durch Kirchen und Theologen ver- 
schiittet. Der unmittelbare Kontakt zwischen Mensch und Gott ist ab- 
gebrochen. Was sich von ihm noch darbietet (und auch im Stiick auf- 
tritt) ist das verwisserte Bild der Konvention, das selber mit in den 
Weltuntergang hineingerissen wurde und seine voéllige Ohnmacht ge- 
geniiber den elementaren Gewalten des Todes und des Chaos offenbart. 
Von diesem alten Mann mit Bart, dem Gott der Zufriedenen und 
Satten, der als ,,Marchenbuchliebergott“ verspottet wird, hat diese Ju- 
gend freilich nichts zu erwarten. Aber es bleibt nicht bei der Ver- 
héhnung seines entmachteten Zerrbildes. Zuweilen schligt die Lasterung 
unmittelbar in eine Beschwérung um, in der schon die Leidenschaft 
des Gebetes lebt: ,,Du bist tot, Gott. Sei lebendig, sei mit uns lebendig, 
nachts, wenn es kalt ist, einsam und wenn der Magen knurrt in der 
Stille — dann sei mit uns lebendig, Gott.“ (S. 49) 

Dieses Gebet wird in Borcherts Stiick nicht erhért. Es kommt 
nicht zu der konkreten Erfahrung eines Gottes, der in den Schrecken 
des Untergangs gegenwirtig — und zugleich iiber sie erhaben wire. 
Aber die Blickrichtung auf ihn hin ist doch gegeben, die religiése Sehn- 
sucht wird ausgesprochen. Und dies mit innerer Notwendigkeit. Denn 
was hier so verzweifelt gesucht wird, ist ja nicht nur der Riickweg des 
Frontsoldaten in die Familie, den Beruf, den Frieden, sondern die Heim- 
kehr des verlorenen Menschen aus der Gewalt des Nichts in die gétt- 
liche Ordnung. Hier erst lieBe sich ein Ort finden, der dem Angriff 
der Vernichtung entzogen ware und der dem entmachteten Menschen 
wieder Sicherheit und Wiirde gegeniiber den Miachten des Elemen- 
taren béte. Hier auch kénnten die Extreme der Hybris und der Un- 
terwerfung des Individuums iiberwunden werden in jener Harmonie 
von goéttlicher Autoritét und menschlicher Freiheit, die in der Ge- 
schichte der Neuzeit verloren ging. 





FRANZ KAFKA: A HUNGER ARTIST 


WILiiaM C. RUBINSTEIN 
University of Wisconsin 


If in every age the artist has been concerned about the situation of 
art, in the twentieth century this concern has become an obsession. Al- 
though the play Hamlet wanted to hear was caviar to the general, there 
was evidently a considerable audience on which Shakespeare could rely, 
for the body of his work breathes the confidence and assurance which 
come from public recognition and approval, and in the comments of his 
contemporaries there is ample evidence of that approval. It is not so 
with the artist today. At no time in the past has there been so consider- 
able a body of literature attesting to his isolation not only from the masses 
but from the literate public as well. In addition to the books that deal 
explicitly with the problem of isolation, there is a mountain of explica- 
tion, exegesis, and commentary, every bit of it a witness to the failure of 
communication between the artist and even the most literate readers. 

Of all the writers of the twentieth century, perhaps the most isolated, 
in the sense in which we are using the term, was Franz Kafka. That he 
thought about this problem is evident from the conversations Max Brod 
has reported in his friend’s biography. Kafka’s desire that he be under- 
stood is revealed in a readiness to explain his stories. (His explanations 
often, unfortunately, merely add to the confusion. A case in point is his 
comment on the last sentence of The Verdict: “When I wrote it, I had 
in mind a violent ejaculation.”) * 


But in conflict with this desire was his even stronger desire that the 
work of art satisfy him, that it reach the level he had set for it. Because 
the bulk of his work failed to do this, Kafka hesitated to publish and 
instructed Brod to destroy it. This conflict had its inevitable result. 
At no point in his lifetime was he at all popular. We know that this al- 
most total lack of recognition disturbed him deeply. 

Here then in Kafka we have the paradox of an artist who reached 
out to a public with which he evidently desired to communicate while 
progressively moving further away from communication with that public 
so that his early work, Amerika, is far simpler than his later, The Castle. 
It is natural to expect that at some point Kafka would have analyzed the 
problem with the thoroughness with which he analyzed others that con- 
cerned him (for example, religion in The Penal Colony). Such an 
analysis we have in A Hunger Artist. Written near the end of his life 
and first published in 1922,” this short story is one of Kafka’s final state- 
ments on the condition of art in general and on his art in particular. 

The hunger artist is the painter, musician, poet or what you will, 
who devotes himself ascetically to his art. The nature of this art is ex- 


1 Max Brod, Franz Kafka, trans. G. H. Roberts (New York, 1947), p- 128. 
2 Angel Flores, Franz Kafka, A Chronology and Bibliography (Baltimore, 1944), 
p- 7- 
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pressed symbolically in the fact that it is an entertainment furnished by a 
man fasting, but, paradixocally, those who observe the artist most closely 
are rewarded with a meal at the artist’s expense, a meal of which the 
artist does not partake. The artist then, who denies himself life in order 
to devote himself to his art, rewards those who understand him with 
the food which he will not eat, but for those who do not understand 
him, the entertainment is merely the spectacle of a man fasting, and, 
as such, never rises above the level of an amusement. 


For Kafka personally, the pursuit of art was associated with the 
ascetic life. During his engagement he filled sheets of paper with end- 
less arguments for and against marriage. In the parallel columns in which 
these arguments are written down, we find repeatedly expressed the 
antithesis of life and art.* Perhaps he feared that fulfillment in marriage 


would mean the end of his writing, and this fear was certainly one of the 
conscious reasons for his breaking the engagement. 


Once upon a time, the story begins, the performances of the hunger 
artist were quite popular, and there was some rapport between the artist 
and his audience. Although he was usually withdrawn “deep into himself, 
paying no attention to anyone or anything,” he sometimes answered 
“questions with a constrained smile.” Even then, however, his perform- 
ance was “often just a joke that happened to be in fashion to the elders of 
the community, but the children “stood open-mouthed” before it. On 
a superficial level, the appeal of art is to the young. 


Between the artist and the public are two intermediaries, the watch- 
ers and the impresario (the critics and either the publisher or that side 
of the artist which is most concerned with the public’s reaction to him.) 
During his fasts, the hunger artist is observed by relays of watchers whose 
task is to see that he does not eat. These watchers, who represent the 
professional critics, are paradoxically butchers, experts in food (life), 
and therefore by nature hostile to the hunger artist. Their efforts are 
directed solely to making sure that he does not cheat (falsify his art), 
but the very nature of their inquiry makes it impossible for them to 
understand him, “for the initiates knew well enough that during his 
fast the artist would never in any circumstances . . . swallow the smallest 
morsel of food; the honor of his profession forbade it.” That is, the 
critics, who approach the artist as if they were protecting the public 
from attempted fraud, are misdirecting their efforts, for the artist is 
not interested in deceiving anybody. 


These critics are of two kinds. The first kind infuriate him, for, 
although they assume he is cheating, they don’t really care whether he 
does or not. In fact, partially out of sympathy for him, they are ready 
to enter into a conspiracy with him to fool the public. They purposely 
turn their backs so that he may eat. In spite of his attempts to prove to 


8 Brod, op. cit., pp. 141, 151. See also Franz Kafka, Diaries of —, ed. Max 
Brod, trans. Martin Greenberg (New York, 1949), vol. Il, pp. 24, 111. 
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them “by singing during their watch” that he was not eating, “they 
only wondered at his cleverness in being able to fill his mouth even while 
singing.” Their cynicism makes “his fast seem unendurable,” for those 
who do not believe that there is such a thing as true art discourage the 
artist by making his task seem hopeless. He feels that he might just as 
well cheat for all the recognition he will receive for his honesty. 

Much more to the artist’s taste is the second type of critic. These 
watchers sat “close up to the bars,” and not “content with the dim night 
light of the hall . . . focused him in the full glare of the electric pocket 
torch given them by the impresario.” He is ready to do anything to 
entertain these watchers, for their vigilance, their use of the most ad- 
vanced techniques for close examination of his performance (the electric 
pocket torch) enables him to demonstrate the genuineness of his art. 
In gratitude to them, he has an “enormous breakfast” brought to them 
“at his expense.” Thus the artist rewards the conscientious searcher of 
his work with the experience of life which he denies himself. 

In spite of the testimony of these critics people are still suspicious 
of the hunger artist, for they see that he furnishes the critics with food, 
and this food may be a bribe. Furthermore, since no one can watch him 
continuously (since no single critic can understand his work in all its 
aspects), “he was therefore bound to be the sole completely satisfied 
spectator of his own fast.” The artist is doomed to remain the only 
completely adequate critic of his own work. 


But his role as critic of his own work produces in him an intense 
dissatisfaction, for he knows that his performance, which astounds the 
public, is a mediocre and effortless one. (“For he alone knew how 
easy it was to fast.”) He knows that were he allowed to, he could extend 
his fast indefinitely, reaching undreamed of heights of achievement. 


What prevents him from reaching these heights? It is the very pub- 
lic which flocks to see him and furnishes the audience for his art, its 
reason for being. “Experience had proved that for about forty days 
the interest of the public could be stimulated by a steadily increasing 
pressure of advertisement, but after that the town began to lose inter- 
est, sympathetic support began notably to fall off.” As a result, the 
impresario, his manager, insists that he not go beyond a certain point, 
for beyond this point his art ceases to attract the public and, unlike 
the artist for whom the art is almost an end in itself, the impresario is 
very much interested in the public. 


The passage which describes the end of the hunger artist’s fast is a 
miracle of concentrated allegory. The public comes to stare at him as 
if he were a freak. Two young ladies are at first proud of the honor 
of assisting him, but when they actually come close to him, they are 
filled with revulsion. “This post of honor,” Kafka writes of one of them, 
“was not at all what she had expected it to be.” One cannot help think- 
ing again of Kafka’s engagement. 
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Furthermore, the public, led on by the impresario, attributes the 
artist’s evident dissatisfaction and irritability to his fast, but actually it 
is not the fast which causes this irritability but the necessity to terminate 
the fast before the hunger artist has reached the goal he set for himself. 


“And if some good-natured person, feeling sorry for him, tried to 
console him by pointing out that his melancholy was probably caused by 
fasting, it could happen . . . that he reacted with an outburst of fury and 
to the general alarm began to shake the bars of his cage like a wild 
animal.” The artist is enraged that his eccentricity is attributed to his 
art rather than to its real cause, the limitations whic h society places upon 
the development of that art. Society finds his boast that, were he allowed 
to, he could fast indefinitely ‘ ‘incomprehensible,” and cites his exhausted 
condition at the end of his fast as the reason for preventing him from 
going any further. 

“This perversion of the truth, familiar to the artist though it was, 
always unnerved him. What was a consequence of the premature ending 


1? 


of his fast was here presented as the cause of it! 


But what happens to the artist when even such limited understand- 
ing as he enjoyed from the public in, let us say, the nineteenth century 
no longer exists? What happens in the twentieth century when the 
public neither knows nor cares about the artist? Kafka answers this ques- 
tion, perhaps with specific reference to himself, in the second half of 
the story. 

One day, for reasons which Kafka says he will not bother about, 
“the pampered hunger artist suddenly found himself deserted by the 
amusement seekers.” He cannot adopt another profession, not because he 
is too old, but because he is “too fanatically devoted to fasting.” Separat- 
ed from the impresario, for whose services, since he no longer has a 
public, there is no use, he is hired by a circus, the amusement indus- 
try. It is not really the artist for himself or for what he can do who 
is hired by the industry, “but his famous and long-known name.” One 
thinks today of the way literature is used by the movies, although Kafka 
certainly could not have had this specific application of the general 
principle he was stating in mind. 

In the circus, the hunger artist finds himself placed not in the center 
of the main tent, not even in the tent itself, but outside near the animal 
cages. The only people who come to see him now are those who 
stop off briefly on their way to the menagerie where they can see animals 
tearing apart “raw lumps of flesh.” Art, insofar as the public pays any 
attention to it at all, is considered merely as a substitute for the raw 
stuff of life, but it is obviously an inadequate substitute, since most of 
the crowd passes the artist and hurries on directly to the animals. Ascetic 
art has been rejected for crude sensuality. 

Furthermore, the artist must live in this atmosphere “which de- 
pressed him continually.” He wants to lodge a complaint with the man- 
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agement, but he is afraid that if he does, he will be even further secluded. 

Then too, since the only spectators he attracts come on their way to the 

animals, the artist does not dare change his locale for fear that no one 

will come to see him. He must now rely on the innate sensuality of the 
ublic to attract them to art, even to his art. 

Gradually his audience shrinks to a very small number. Very rarely 
one of the older generation who “had watched similar but much more 
thrilling performances” in the past tries to explain the artist to the chil- 
dren, but they remain “rather uncomprehending, since neither inside 
nor outside school had they been sufficiently prepared for this lesson — 
“What did they care about fasting?” Another group which “wanted to 
stop and stare at him” he bitterly resents, for they stop “not out of 
real interest, but only out of obstinate self-assertiveness.” They are evi- 
dently the cultists, those who cultivate modern, esoteric art for their 
own ego-satisfaction, for the superiority it gives them to the rest of 
the crowd hurrying on to the animals. 

The irony of the situation is that as people “grew familiar with the 
strange idea . . . that they could be expected, in times like these, to 
take an interest in a hunger artist . . . with this familiarity the verdict 
went out against him.” Courses which tell people that they ought to 
appreciate art, explications, do no good. “Just try to explain to anyone 
the art of fasting! Anyone who has no feeling for it cannot be made 
to understand it.” The trouble is that the public has no feeling for the 
performance of the hunger artist; it only wants to see the animals. 


Finally, the effect of this almost total isolation of the artist is de- 
scribed. Since there is no longer any public whose demands must be 
considered, there is no need for the hunger artist ever to stop his fast. 
“So the artist simply fasted on and on, as he had once dreamed of doing, 
and it was no trouble to him, just as he had always foretold.” 


But without a public, even a public which limited the artist, it is im- 
possible for him to measure his achievement. No one, “not even the art- 
ist himself, knew what records he was breaking, and his heart grew 
heavy.” The paradox is that the artist needs the very public which he 
resents and which he is sure keeps his art from developing, for without 
the public his art is pointless. 

With isolation comes the last extreme of cruel misunderstanding. 
Outside the artists’s cage is kept a board on which the number of days 
he has fasted is recorded. Weeks ago the staff which is supposed to 
change the entries on the board has decided that “even this small task 
seemed pointless,” so that only the beginnings of the artist’s achievements 
are publicized. But even this small body of published work, which repre- 
sents a level far lower than, let us say, the manuscript material of Kafka, 
is treated as a hoax by the public. 

“And when once in a time some leisurely passer-by stopped, made 


merry over the old figure on the board and spoke of swindling, that was 
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in its way the stupidest lie ever invented by indifference and inborn 
malice, since it was not the hunger artist who was cheating, he was work- 
ing honestly, but the world was cheating him of his reward.” 


The public understands so little of the artist’s work that it cannot 
believe that the artist is honest in offering something so incomprehensible 
to it. One is reminded of the newspaper reviews of Finnegan’s Wake, or 
of Ruskin’s charge that Whistler had thrown a pot of paint in the face of 
the public. Kafka, it should be noticed, however, is not unequivocally 
taking sides in the dispute. There always remains the disturbing sus- 
picion that the public may be right, for, since he has become isolated 
from his audience, the hunger artist himself does not know what records 
he is breaking. He is no longer sure of himself (“and his heart grew 
heavy.”). 

This mood of self-doubt culminates in the remarkable climax of the 
tragedy. The artist, who is dying, tells the overseer that he always wanted 
him to admire his fasting. The overseer, who thinks the artist is crazy, 
humors him by saying that he does admire it. But the artist then reverses 
himself by saying that the public should not admire his performance, 
“Because I have to fast; I can’t help it.” He has to fast, “because I 
couldn’t find the food I liked. If I had found it, believe me, I should 


have made no fuss and stuffed myself like you or anyone else.” 


The artist who previously had believed that the public was cheating 
him of his reward now realizes that he does not deserve the admiration 
of the public. He has been driven to art against his will, by a world 
in which he found it impossible to exist. Because life as he has found 
it has not been the “food” he “liked,” he has taken refuge in art. Hence 
his art has been a long fast from which he is dying. 


(Perhaps it was because he felt this way that Kafka finally ran away 
to Berlin to live independently with Dora Dymant. “When it was too 
late,” Neider writes of Kafka, “he wanted desperately to live.”* It 
may be that in 1922, when A Hunger Artist appeared, he already knew 
that his tuberculosis would kill him.) 


With the realization that his art is not the result of choice, but the 
consequence of an involuntary rejection of life, the artist is no longer 
able to take any pride in it. Thus the “persuasion that he was still con- 
tinuing to fast” is now described as “firm thought no longer proud.” 
With this realization, the artist dies. 


His cage is taken by “a young panther,” the epitome of the life the 
artist has rejected. The public is frightened by the brute force, the ani- 
mal vitality of the panther, but they “crowded round the cage, and did 
not want ever to move away.” But, of course, the panther is no freer 
than than the artist. He is so lacking in consciousness, in intelligence, 


*The complex nature of Kafka’s exile within his native city is described by 
Pavel Eisner, Franz Kafka and Prague (New York, 1950), pp. 66-70, et passim. 
5 Charles Neider, The Frozen Sea (New York, 1948), p. 70. 
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that he does not even miss his freedom. The crude sensuality, the 
thrill of brutality for which the public has rejected the artist constitutes 
a bondage worse than his, because it is an enslavement incapable of be- 
coming aware of itself. In rejecting the artist the public has rejected 
consciousness, self analysis, in favor of brute force, of animality. When 
the impresario enraged the hunger artist, the artist shook the bars of his 
cage. The panther will never do this. 


This interpretation of Kafka’s story is by no means the only possible 
one. The Hunger Artist has also been analyzed as an allegory of re- 
ligion in the modern world, of religion ultimately rejected by the panther 
of secularism; and this analysis has much to recommend it.° Kafka 
himself, however, would have been the last man to insist that there be one 
and only one interpretation of his symbols. He wrote that The Verdict 
“came out of me like a real human birth, covered with dirt and 
slime...” And only after it was written did he attempt to analyze it. 
At various times he gave contradictory analyses of his own work. 


Certainly, whatever the conscious intention, the passages in which 
the artist loses control of himself at the obtuseness of the public, the 
sense of complete isolation he has, his final pathetic admission that he 
wanted to eat but couldn’t find the food he liked; certainly these pas- 
sages gained in intensity from Kafka’s sense of his identity with his 
hunger artist. And certainly every writer, critic and teacher of litera- 
ture has felt at times rise in him the cry, “Just try to explain to anyone 
the art of fasting! Anyone who has no feeling for it cannot be made 
to understand it.” But just as Kafka went on writing, so we go on 
explaining. 

6H. Steinhauer, ed., Die Deutsche Novelle, 1880-1933 (New York, 1936), pp. 
191-193. Neider’s suggestion that the story has something to do with the food short- 
ages in Europe after the First World War or with the hunger strike as a political 
weapon seems rather far-fetched. His interpretation that the artist, driven by the 
demands of his ego, exploits his spirit at the expense of his body, on the other 
hand, remains a bit too close to the mere surface of the story. Tauber’s theory 
that the artist’s fasting satirizes the theatrical perversion of the artistic poseur who 
produces no art is an interesting one, but seems to be contradicted by the fact 
that the hunger artist’s performance is a fast only symbolically and by the sym- 
— tone Kafka takes toward him. The artist, it should be remembered, does 
urnish real food to those who observe him closely; a poseur would not. See 
Charles Neider, op. cit., p. 82; and Herbert Tauber, Franz Kafka (New Haven, 


1948), pp. 190-193. 
7 Brod, op. cit., p. 129. 








DIE GRIECHISCHEN ANKLANGE IN THOMAS MANNS 
yLOD IN VENEDIG“ 


Franz H. MAuTNER 
Kenyon College 


Die folgenden Bemerkungen sind in der Hauptsache Bruchstiicke 
aus einem Vortrag,' der einer systematischen Betrachtung des ,,Tod in 
Venedig* als Kunstwerk gewidmet war. Die Novelle ist so sehr bis 
ins letzte kontrapunktlich durchgearbeitet, tiber das hinaus, was einem 
sogleich auffallt — im Aufbau, den Motiven, den Anspielungen, dem 
Sprachstil — daB jede Loslésung eines Teils aus dem Ganzen den Teil 
und das Ganze an Bedeutung, Beziehungsfiille und Form armer macht. 
Diese unlésbare Verkniipfung von allem mit allem macht es notwendig, 
in einer Betrachtung der ganzen Novelle manches schon oft Bemerktes 
zu sagen. Darum soll hier im BewuBtsein dieser beiden unvermeidlichen 
Gefahren — der LosreiBung auf der einen und der Banalitat auf der ande- 
ren Seite — blo eine Eigentiimlichkeit der Erzihlung zur Sprache kom- 
men, die nicht ganz erschlossen zu sein scheint. 


Ein Wort der Erinnerung zuvor an die Bedeutung des Schauplatzes 
und des Titels, weil von ihr aus erst jede Einzelheit ihren Sinn erhilt. 
Dem nordeuropaischen Reisenden, und in unserer Erzahlung dem an Leib 
und Seele erschépften Helden, bedeutet Venedig in innerer Gegen- 
satzlichkeit den ersten Gru8 mittellandischen Siidens: Sonne und Form, 
Schénheit und GréBe, Sinne und Lust; aber auch Geheimnis und Dun- 
kel, Fassade und Schauspielerei, Laster und Krankheit. Venedig ragt aus 
der Vergangenheit in die Gegenwart herein wie das Symbol fiir jene 
innere Gegensatzlichkeit, die das eine der zwei beherrschenden Themen 
unserer Erzahlung ist: die Spannung zwischen intensivstem Leben und 
dem in ihm erwachenden Tod. Hier erlebt Aschenbach seinen grofen 
Aufschwung. Hier, gestirkt von Sonne und Salzhauch am Lido, at- 
tackiert von den die Luft schwangernden und vergiftenden Miasmen 
der Faulnis in der Stadt, begiinstigt vom Dunkel der gewundenen Gab- 
chen, begeistert und verzehrt von der Liebe fiir den _,,vollkommen 
schénen“, aber schwachlichen Knaben, erlebt er seinen Verfall, stirbt 
er den ,,Tod in Venedig“. 


Suchte man nach einem Emblem fiir diese Stadt, so ware vielleicht 
ein Gondoliere das nichstliegende. Einer von ihnen, zugehérig der 
Reihe von Gestalten, die physiognomisch zugleich durch betont masku- 
line und totenkopfhafte Ziige gekennzeichnet sind, rudert Aschenbach 
zum Lido. Die Fahrt iibt auf ihn den Bann traumhafter Tragheit aus. 
Die Traumhaftigkeit der Erscheinung und des Erlebnisses tragt wie so 
oft in der Geschichte dazu bei, was ihm widerfahrt, als unausweichliches 
Schicksal erscheinen zu lassen, Vollzichung unbewuBten eigenen Ver- 


1 Gehalten vor der Foreign Language Conference at the University of Kentucky 
am 28. April 1951. 
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langens, des Triebes nach Lust und Tod: ,,Hatte er nicht gewiinscht, 
da8 die Fahrt lange, daB sie immer dauern mége?“ Das Bild des schweig- 
samen Fergen Charon drangt sich dem Fahrgast auf, und er traumt vor 
sich hin: ,,selbst wenn du... mich mit einem Ruderschlage ins Haus 
des Aides schickst, wirst du mich gut gefahren haben.“ 

Die Wahl des Wortes ,,Hades“ in der im Deutschen héchst unge- 
wohnlichen griechischen Schreibung ,,Aides‘“ — mit dem iiberprazisen 
iota adscriptum — fiihrt uns von unmittelbaren Symbolen, Symbolen 
durch Gestalten und Handlung, zu einem mittelbaren: der Andeutung 
des seelischen Geschehens und des zweiten philosophischen Problems der 
Novelle — erstmals formuliert von Plato — durch die Art des Sprachstils. 
Im dritten Kapitel beginnt die griechische Pragung der Prosa und sie 
beherrscht das vierte. ? 

Von allem Anfang erinnert die Erscheinung des Knaben Tadziu 
an griechische Bildwerke aus edelster Zeit: die gerade herabfallende Nase, 
die parischem Marmor gleichende Hautfarbe, die bald statuenhafte, bald 
friesartige Erscheinung gegen den Hintergrund des Meeres, des Himmels, 
Fragmente mediterraner Natur, zusammen mit der neuen, entspannten 
Lebensweise zaubern sie das Gefiihl vor, mit griechischer Welt in Be- 
riihrung zu sein. 


Wie Aschenbachs Bewunderung der ephebenhaften Anmut des Kna- 
ben sich allmahlich in Zartlichkeit wandelt, lernt er Platos Dialog Phaid- 
ros besser verstehen. Der ist ja dem Wesen der wahren Liebe und des 
wahrhaft guten literarischen Stils gewidmet, beide verbunden durch die 
Idee des Edlen, der Verkérperung des Guten im Schénen. Er hat als 
Ausgangspunkt die Beziehung des Liebenden zum Geliebten, gesehen so- 
wohl vom Standpunkt des blo8 Vorteil suchenden Sophisten wie vom 
Standpunkt eines Sokrates, in dem die Ideenlehre sich formt und der in 
Selbstdisziplin von liebender Neigung zu seinem jungen Freunde be- 
riihrt ist. Und so versteht Aschenbach nun beide Seiten des Dialogs 
besser als je zuvor — den Gedanken von der Schénheit als dem einzig 
Geistigen, das sich den Sinnen unmittelbar offenbart, und das im wei- 
testen Sinn erotische Verhaltnis des Sokrates zu seinem Schiiler; er ver- 
steht die Spannweite des Eros in seiner geistigsten Form. Verstiandnis 
des Dialogs Phaidros wieder fiihrt zu mythischem Denken um so mehr, 
als es dem Helden in seinem naturnahen Leben nun so nahe geriickt ist. 
Eine Metamorphose zu griechischer Lebensauffassung vollzieht sich, und 
Ausdruck dessen ist das immer dichtere Auftreten griechischer Worter, 
griechischer Vorstellungen, griechischen Metrums, verborgen unter deut- 
scher Prosa. 

Diese hellenisierenden Formen bestimmen den Charakter des vier- 
ten Kapitels. Es setzt ein mit den Worten ,,Nun lenkte Tag fiir Tag 
der Gott mit den hitzigen Wangen nackend sein gluthauchendes Vier- 
gespann durch die Raume des Himmels“, Eos und Kleitos und Ke- 

2In der Stockholmer Gesamtausgabe sind die Kapitel-Uberschriften getilgt. 
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phalos tauchen auf und die Rosse Poseidons. Es ist in der Literatur iiber 
unsere Novelle offenbar unbemerkt geblieben, welche Kunst symboli- 
scher Anspielung Mann in den folgenden — im Text als Prosa gedruckten 
— Hexametern verwendet, um Aschenbachs Zustand in mehrfacher Hin- 
sicht zu umschreiben: 

»Dann schien es ihm wohl, als sei er entriickt ins elysische Land, 

An die Grenzen der Erde, wo leichtestes Leben den Menschen 
beschert ist, 
Wo nicht Schnee ist und Winter, noch Sturm und strémender 
Regen, 
Sondern immer sanft kiihlenden Anhauch Okeanos aufsteigen la8t, 
Und in seliger MuBe die Tage verrinnen, miihelos, kampflos, . . . “ 
Diese Verse sind von Anfang bis Ende Zitat aus der Odyssee: IV, 563- 
568. Der selig Liebende vergleicht damit seine Existenzform am Lido 
der mythisch-griechischen. Aber diese Worte sind in der Odyssee vom 
prophetischen Meergreis an Menelaos gerichtet, als Voraussage seiner 
Zukunft als Schilderung seines Endes. K6nnte die Doppeltheit des 
Schicksals Aschenbachs im Rahmen mythischen Denkens und klassisch- 
hellenischer Erotik konzentrierter und delikater geformt werden? 

Dies ist der einzige Fall einer zusammenhangenden Reihe von Hexa- 
metern — ein vereinzelter, auch der Prosa einverleibter, Hexameter 
tauchte das erste Mal in der Beschreibung des Knaben auf: ,,Auf diesem 
Kragen aber. . . 

ruhte die Bliite des Hauptes in unvergleichlichem Liebreiz“ — 
aber hexametrische Diktion beherrscht dieses Kapitel. Kein anderes 
VersmaB erinnert deutsche Leser mehr an die Antike, und sein sinn- 
falligstes Merkmal ist die Klausel ,xx‘x. Sie findet sich hier im Ubermab, 
in der Weise des Hexameters eine Reihe von Daktylen oder Spondeen 
(im Deutschen oft durch Trochien ersetzt) abschlieBend, und gibt der 
Erzahlung ein bald gehobenes, bald geruhsames Geprige. Mann kenn- 
zeichnet in seiner typischen Methode, die Aufmerksamkeit des Lesers 
indirekt, durch Anspielung, auf gewisse Gegebenheiten oder Zusam- 
menhinge zu lenken, den Lebensrhythmus Aschenbachs wahrend der 
gliicklichen Zeit am Lido pragnant als ,,wohligen Gleichtakt (,xx‘x) und 
sieht den Kopf des Knaben als ,,Haupt des Eros vom gelblichen Schmelze 
parischen Marmors“. Hier eine ganz kleine Auswahl der in diesem 
Rhythmus gefiigten Satzenden: ,,die flirrende Bliue des Athers“, ,,die 
leicht geordnete MuBe“, ,,gelehnt an die Kissen der Gondel“, ,,das 
Schone selbst zu begreifen“, ,,die Form des Gottesgedanken“, ,,die edle 
Gestalt dorc am Rande des Blauen“, ,,daB er sein Kommen versiumt 
und da8 er schon da war“. 

Wo der Stil nicht episch ist, da strebt Mann Nachahmung des 
platonischen Dialog-Stils an. Intellektuell-graziés, bisweilen zartlich iro- 
nisch, aber doch bewegt vom Ernst philosophischer Untersuchung, 
spiegelt dieser die gedankliche Formulierung des Themas. 

Der an Charon erinnernde Gondoliere, der den Helden nach seiner 
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Ankunft zum Lido rudert, hat im Geiste des Fahrgasts und des Lesers 
die mythisch-epische Erlebnis- und Formenwelt der Friihzeit der Grie- 
chen auftauchen lassen. Eine Anspielung auf einen modernen Dichter, 
der Aschenbach in den Sinn kommt, als er vom Dampfer nach der sich 
nihernden Kiiste Venedigs ausspaht, bereitet uns auf die Lebensformen 
und das Gedankengut ihres klassischen Zeitalters vor, auf die Welt 
Platos und Sokrates’. Der Reisende gedenkt ,,des Dichters, dem vor- 
mals die Kuppeln und Glockentiirme seines Traums aus den Fluten 
gestiegen waren, er wiederholte im stillen einiges von dem, was damals 
an Ehrfurcht, Gliick und Trauer zu maBvollem Gesange geworden, und 
von schon gestalteter Empfindung miihelos bewegt, priifte er sein 
ernstes und miides Herz, ob eine neue Begeisterung und Verwirrung, 
... dem fremden MiiBigganger vielleicht noch vorbehalten sein kénnte“ 
— kurz, Gustav von Aschenbach gedenkt August von Platens und seiner 
Venezianischen Epigramme. Damit wendet sich Thomas Mann an die 
Erinnerung des Lesers, des Thomas Mann-Lesers von 1912 zumindest, 
damit sie als vagen Hintergrund des Kommenden heraufbeschwoére, was 
sie von Platen weiB und seinen Venezianischen Epigrammen: das Prie- 
stertum der reinen, klassischen Form, seinen Knabenkult und seine 
Knabenliebe, die Verherrlichung Venedigs (der Statte dieser Liebe) und 
vielleicht auch seinen Tod in Italien ,,an einer undeutlich typhésen 
Krankheit,° die nichts war, als der Vorwand des Todes, dem er von 
Anbeginn wissentlich preisgegeben war“. * 


Die* dreifache Aufgabe dieser kunstvollen Anspielung wird beim 
zweiten Lesen der Novelle klar: psychologisch die innere Bereitschaft 
Aschenbachs zu ,,neuer Begeisterung und Verwirrung“ anzudeuten (der 
gleichen Begeisterung und Verwirrung, denen der form-ergebene, 
»homoerotische* — das Wort ist von Mann — Platen anheimfiel); struk- 
turell, einen Vorblick zu gewahren auf ,,.Ehrfurcht, Gliick und Trauer“, 
die auch ihm beschieden sein werden; und erklarend, die Ahnlichkeit 
des erotisch-asthetischen Erlebnisses des Grafen Platen und Gustav von 
Aschenbachs, der von ,,schon gestalteter Empfindung miihelos bewegt 
war“, ins Allgemeinere, Prinzipielle zu erheben. Was Thomas Mann in 
seiner Gedenkrede auf den einen zu sagen hatte, ist in vielem eine Um- 
schreibung seiner Darstellung des anderen: ,,Seine Schénheitsidee war 
klassizistisch-plastischer, erotisch-platonischer Herkunft, das Produkt einer 
absoluten Asthetik, zu deren Priester er sich schicksalsmaBig geweiht 
fithlte, ein nacktes Idol der Vollkommenheit von griechisch-orientali- 
schem Augenschnitt, vor dem er in Zerknirschung und unendlichem 
Sehnsuchtsschmerz kniete“ (S. 508). Ein paar von Mann in der Rede 
zitierte Verse formen Platens pseudo-platonische Verschmelzung von 
Liebe, Schénheit und Géttlichkeit im Gedicht: 


Dies macht verklart dein Auge, das meine sieht, 


3’ Thomas Manns Ansbacher Gedenkrede auf Platen, 1930. (In Adel des Geistes, 
Stockholm, 1945. 517). 
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Wie deines Leibs GliedmaBen Unsterblichkeit 

Ausdriicken — “ 
und ein Satz aus dem Tod in Venedig berichtet dieselbe Erlebnisweise 
als Handlung: 

»Und zwar ging sein Verlangen dahin, in Tadzius Gegen- 
wart zu arbeiten, beim Schreiben den Wuchs des Knaben zum 
Muster zu nehmen, seinen Stil den Linien dieses K6rpers folgen 
zu lassen, der ihm gottlich schien, und seine Schénheit ins 
Geistige zu tragen, wie der Adler einst den troischen Hirten 
zum Ather trug.“ 

Mit einem gliicklichen Griff in die Mythologie hat Mann hier Goethe 
variierend die bedeutungsreiche Entfiihrung Ganymeds durch Zeus als 
Symbol des durch Jugend und Sch6énheit entziickten miannlichen Geistes 
gewahlt. Das historische Vorbild dieser Erlebnisweise ist hier wie dort 
genannt: ,,Und dann sprach er [Platos Sokrates] das Feinste aus, der 
verschlagene Hofmacher: Dies, daB der Liebende géttlicher sei, als der 
Geliebte, weil in jenem der Gott sei, nicht aber im andern“ (Tod. V.). 
»Er [Platen] kannte die Uberlegenheit liebender SelbstentauBerung iiber 
den geliebten Gegenstand, die platonische Ironie, daB in dem Liebenden 
der Gott ist und nicht im Geliebten. (August von Platen). 


Es ist nicht notwendig, mehr ,,Parallelstellen“ zu zitieren. Die Ge- 
denkrede hat als Thema ein Gedicht Platens gewahlt, das Mann ,,von 
friih an“ auswendig wuBte und das ein Motto zum Tod in Venedig 
sein kénnte. Trotz aller dieser geplanten Ubereinstimmungen wire es 
Narretei zu behaupten, daB Thomas Mann hier eine ,,Platen-Novelle“ 
geschrieben habe. Die Verkniipfung der klassizistischen Schénheitsidee 
mit dem homoerotischen Erlebnis bliebe auch ohne die Erscheinung des 
ungliicklichen Grafen vor der Einfahrt in den Hafen eines der Grund- 
themen der Erzahlung. Aber Mann suchte sich des richtigen Verstind- 
nisses doppelt zu versichern, indem er sein deutsches literarisches Pub- 
likum von 1912 in Platen auf eine Gestalt hinwies, die — so muBte er 
hoffen — dem Leser das bedeuten wiirde, was er spater in der Gedenk- 
rede theoretisch auseinandersetzte. 


Mann ist zu sehr ein deutscher Intellektueller des zwanzigsten Jahr- 
hunderts, um die Spannweite zwischen méglichen Verkérperungen sinn- 
licher Erfahrung nicht in der Form der Nietzscheschen Antithese zwi- 
schen dem Apollinischen und dem Dionysischen zu sehen, schon gar, 
wenn seine Formensprache sich bereits griechischer Anklainge bedient 
hat. Und er war zu sehr unter dem Eindruck der Entdeckungen Freuds, 
um das Sich-Losringen des unterdriickten Dionysischen aus dem Unter- 
bewuften nicht in der Symbolhandlung eines Traumes darzustellen. Als 
sich unter den Verheerungen der von Asien hereinbrechenden Seuche 
die Bande westlicher Zivilisation in Venedig zu lockern beginnen, als sich 
die Hoffnung auf Erfiillung verbotener Leidenschaft der Seele Aschen- 
bachs bemachtigt, da verschwindet die ruhige apollinisch — homerisch — 
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platonische Bilderwelt aus der Novelle. Seine Begierden, seine Angste 
brechen hervor, die Zerst6rung seiner im tiefsten nur mit Anstrengung 
gebandigten Person wird sichtbar, und sie kiindigen sich an in dem 
orgiastischen Traum, der als dionysisches Bacchanal geschildert wird, in 
den ausschweifendsten der durch poetische und malerische Tradition 
festgelegten urspriinglich asiatisch-griechischen Formen. 


Der Traum hat dem Schlafer stellvertretende Erfiillung seiner 
Wiinsche, dem Erwachendem letzte Erkenntnis tiber sich selbst gewahrt 
und ist gefolgt vom Zusammenbruch des KG6rpers, des schaffenden 
Kiinstlers, der moralischen Person. Der Ring der Parabel schlieBt sich: 
Verfall ging iiber in Zeugung, Zeugung geht iiber in Verfall. Auch die 
Erzahlung wird riicklaufig, senkt sich nach dem Hohepunkt auf tiefere 
Ebenen hinab und zu Stationen der ersten Halfte, aber mit veranderten 
Vorzeichen. SchlieBlich kehrt der Absatz, der neun Seiten nach dem 
Beginn der Erzahiung ein Portrait des miiden disziplinierten Helden als 
Schriftsteller entworfen hatte, in neuen Umschreibungen sieben Seiten 
vor dem Ende wieder, nun bezogen auf den bedauernswert licherlichen, 
geckenhaft aufgefrischten, von Fieber und Begierde verzehrten Verfol- 
ger des Knaben. Sein Geist ist noch nicht vollig zerriittet und ein zwei- 
tes Mal rasonniert er, nun weiser geworden, iiber die Grundfragen des 
Lebens, iiber Kunst und Sittlichkeit, aber nun in der seltsam verworrenen 
Logik des Traums: wieder verschmelzen ihm Tadziu und Phaidros, er 
selbst und Sokrates. 


Der Abschlu8 der Erzahlung ist eine folgerichtige Fortsetzung so- 
wohl dieser letzten Erkenntnis wie ihres traumhaften und mythischen 
Charakters. Das doppelte, vielfaltige Problem der Novelle — die polare 
Spannung zwischen Lust und Tod, und die zwischen dem sinnlichen 
Material der Schénheit und ihrem geistigen Prinzip, der Form — wird 
nicht durch Diskussion gelést, sondern durch ein Bild, ein Bild aber, das 
obwohl sinnfallig, aus der handfesten Wirklichkeit hinausweist ins Reich 
Platos, der Ideen, des anschaubaren Mythus: 


Der Knabe ist von einem derberen Spielgefahrten miBhandelt wor- 
den. Er schreitet zu einer Sandbank hinaus und wandelt ihr entlang, 
nach links hin, Meer und Nebel als Hintergrund. Das Griechisch-Re- 
liefhafte, Typisierende wirkt wieder iibermiachtig. In vier Adjektiven 
ist angedeutet, daB dieser Schéne — das Schéne, wie er ein paarmal ge- 
nannt wird — nun geschieden ist von der Welt des Greifbaren, K6rper- 
lichen, wie Platos Ideen von ihrer Verkérperung: ,,Vom Festlande ge- 
schieden durch breite Wasser, geschieden von den Genossen durch stolze 
Laune, wandelte er, eine héchst abgesonderte und verbindungslose Er- 
scheinung dort draufSen . . . vorm Nebelhaft-Grenzenlosen.“ 


Als Gustav von Aschenbach, gebannt vom Anblick dieser beseelten 
und doch entriickten Verkérperung der Schénheit, den Geist aufgibt, 
da macht Thomas Mann in einer meisterhaften indirekten Aussage klar 
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— lange vor seiner proklamierten Befassung mit Mythologie im Josef- 
Roman — daB der Mythus allein, der echte und der philosophische, im 
stande ist, Probleme zu lésen, die weder vom Leben noch vom Intellekt 
bezwungen werden k6nnen: 

»lhm war es aber, als ob der bleiche und liebliche Psychagog dort 
drauBen ihm lichle, ihm winke; als ob er . . . hinausdeute . . . ins Ver- 
heiBungsvoll-Ungeheure. Und, wie so oft, machte er sich auf, ihm zu 
folgen.“ 

»Psych-agog“, das ist der freundliche Fuhrer, der Lenker der Seelen; 
Psychagogos ist aber auch der Beiname des schénen Jiinglings Hermes, 
der die Seelen ins Reich der Toten fiihrt, ins Jenseits. Und dieses ist 
zugleich das Reich, in dem im Dialog Phaidros die Seele entziickt der 
von Sinnlichem unzerstérbaren Ideen gewahr wird. 


Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort. 
Sie sprechen alles so deutlich aus: 

und dieses heiBt Hund, und jenes heift Haus, 
und hier ist Beginn, und das Ende ist dort. 


Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott, 
sie wissen alles, was wird und war; 

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar; 

ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott. 


Ich will immer warnen und wehren: Bleibet fern. 
Die Dinge singen hor’ ich so gern. 

Ihr ruhrt sie an: Sie sind starr und stumm. 

Ihr bringt mir alle die Dinge um. 


— Rainer Maria Rilke 





RAINER MARIA RILKE IN AMERICA 
A BIBLIOGRAPHY, 1926-1951 


Apo.r E. SCHROEDER 
Ohio State University 

Walter Ritzer’s recently published Rilke Bibliography, (Wien, 1951), 
certainly a most comprehensive, ambitious, and valuable work, would 
seem to make further compilations of Rilke material futile. Unfortunate- 
ly, however, Ritzer did not have access to a number of important Ameri- 
can publications of the war years, and although his listing of work 
published in America is considerable, there were unavoidable omissions. 
The present compilation, an extremely limited and tentative one, can in 
some respects be considered a supplement to the Ritzer Rilke Biblio- 
graphy; it is further intended to indicate, by reason of its limitations, the 
direction and scope of the work that has been done on Rilke in America 
in the last twenty-five years. 

The extent of the interest in Rilke is extraordinary. His poetry 
has become one of the “constructive beacons amid the cross-strips of 
Modern Art”* to quote one modern American anthologist and poet, 
and most modern poets have had at one time or other to concern them- 
selves with him. Thus comments, essays, and translations from his poetry 
and prose have found their way into magazines and anthologies not nor- 
mally concerned with German literature. The perhaps disproportion- 
ately large number of translations here listed attests to the innumerable 
efforts that have been made to erase the language barrier between Rilke 
and his English speaking fellows in the field of Modern Poetry. 


Emphasis in the compilation of this bibliography has, of course, been 
upon scholarly and literary publications. Some of the more important 
essays and review-articles from the New York Times and The Saturday 
Review of Literature have been included; but, although they would have 
been of value, neither discussions in literary histories nor book reviews 
could be included because of space limitations. 


In compiling this bibliography I am indebted to Richard von Mises’ 
bibliographical work, Rilke in English, which treats the period to 1947; 
to Robert T. Clark, Jr., who sent me an unpublished bibliography he 
had compiled in 1949; and to Bernhard Blume, who not only gave me 
access to his bibliographical data but directed my attention to disserta- 
tions and other works I might have missed. I am also grateful to a num- 
ber of Rilke scholars in this country who gave me information of their 
own work and the PhD dissertations they directed. 


Translations of single poems have, whenever possible, been identi- 
fied, and the location of the original poem in Gesammelte Werke or 
Spite Gedichte has been indicated. The abbreviations used conform to 
those suggested by the “MLA Style Sheet” * or are readily identifiable. 

1 Selden Rodman, 100 Modern Poems (New York, 1951), p. xiv. 


? William R. Parker, “The MLA Style Sheet,” Publications of the Modern 
Language Association of America, LXVI (1951). pp. 1-31. 
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Prof.: Karl J. R. Arndt,* Ph.D. Asst. Prof.: James S. Ed- 


wards, A.M. Instr.: Roger C. Norton, Ph.D. (Univ. of Mich.). 


Prof.: John Franklin McCoy*. Assoc. Prof.: Philip Stewart 
Bither. Asst. Prof.: Henry Otto Schmidt. 


Prof.: Clifford Elwood Gates,* Ph.D. Assoc. Profs.: Karl 
Fred Koenig. Ph.D.; George Joachim Mundt, Ph.D.; Glenn 
Elwood Waas, Ph.D. 


Profs.: Stuart Cuthbertson,* Ph.D. (Dept. of Modern Langu- 
ages and Literatures); Paul G. Schroeder, Ph.D. Assoc. Profs.: 
Gerhard Loose, Ph.D.; George A. C. Scherer, Ph.D. Asst. 
Profs.: Isaac Bacon, Ph.D.; Mrs. Thérése Westermeier, M.A. 
(on leave 1951-52). Asts.: 2. 


Profs.: Hugh W. Puckett, Ph.D.; Benjamin Hunningher, Ph.D.,; 
Julius Schwietering, Ph.D. (visiting prof., Univ. of Frankfurt); 
Carl F. Bayerschmidt,* Ph.D. Assoc. Profs.: Henry Hatfield, 
Ph.D.; André von Gronicka, Ph.D. Asts. Profs.: Helen M. 
Mustard, Ph.D.; Jack M. Stein, Ph.D.; Charles E. Passage, Ph.D. 
Emeritus: Robert Herndon Fife, Ph.D.; Frederick W. J. Heu- 
ser, Ph.D.; Adriaan J. Barnouw, Ph.D.; Henry H. L. Schulze; 
Gottlieb A. Betz, Ph.D.; Arthur F. J. Remy, Ph.D.; Wilhelm 
Braun, Ph.D. Instrs.: Louise Gode Stabenau; Douglas M. 
Scott; Werner Sewald; Inge D.Halpert; Guy Stern. Lecturer: 
Ake Leander. Assts.: 11. 


Profs.: Victor Lange,* Ph.D.; M. J. Cowan, Ph.D.; W. G. 
Moulton, Ph.D.; E. Kahler, Ph.D. (visiting professor). Asst. 
Profs.: W. F. Oechler, Ph.D.; J. White, Ph.D. Emeritus: A. 
L. Andrews; W. A. Boesche. Instr.: R. Nothman. Asts.: 9. 


Profs.: F. J. A. Neef; R. W. Jones,* Ph.D.; J. L. Scott; H. R. 
Sensenig, Ph.D.; M. C. Cowden. Asst. Profs.: S. J. Schloss- 
macher, Ph.D.; F. G. Ryder, Ph.D. 


Profs.: Gerhard Baerg,* PhD.; G. H. Grueninger, Ph.D. 
Instr.: Marjorie K. Lane, M.A. 


Prof.: Clement Vollmer,* Ph.D. Assoc. Profs.: Lambert A. 


Shears, Ph.D.; Frederick E. Wilson; W. Cary Maxwell, Ph.D. 
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Florida, Univ. of 
Gainesville, Fla. 


Franklin and Marshall 
College 
Lancaster, Pa. 
George Washington 
University 
Washington, D. C. 
Georgia, Univ. of 
Athens, Ga. 
Gettysburg College 
Gettysburg, Pa. 


Grinnell College 
Grinnell, lowa 

Hamilton College 
Clinton, N. Y. 

Harvard University 
Cambridge, Mass. 


Haverford,College 
Haverford, Pa. 


Hofstra College 
Hempstead,N. Y. 


Howard University 
Washington, D. C. 


Hunter College 
New York, N. Y. 


Illinois, Univ. of 
Urbana. Ill. 


Indiana University 
Bloomington, Ind. 


Emeritus: Charles A. Krummel, Ph.D. 
Yates. Asst. 1. 


Prof.: J. Brunet,* Ph.D. (Dept. of For. Lang.). Assoc. Profs.: 
Oscar F. Jones, Ph.D.; Melvin E. Valk, Ph.D. Asst. Prof.: 
Max O. Mauderli, Ph.D. Instr.: John E. Craps. 


Assoc. Prof.: J. William Frey,* Ph.D. Asst. Prof.: Paul P. 


Instr.: Warren G. 


Martin. Instrs.: Wolff von Wernsdorff; Daniel R. Crusius 
(on leave). 
Prof.: Edward H. Sehrt,* Ph.D. Assoc. Profs.: Gretchen L. 


Rogers, Ph.D.; Wolfram K. Legner, Ph.D. Instr.: Nicholas 
T. Cokenias, A.M. Asst.: 1. 

Profs.: A. E. Terry, Ph.D.; Howard S. Jordan,* Ph.D. (Dept. 
of Mod. For. Lang.) 

Prof: William K. Sundermeyer,* Ph.D. Assoc. Prof.: Fred- 
erick C. Ahrens, Ph.D. Asst. Prof.: Heinz Langerhans, Ph.D. 
Emeritus: Karl J. Grimm. Ph.D. Instr.: Lawrence M. Wash- 
ington (King’s College, Wilkes-Barre, Pa.). 

Prof.: Herman Salinger,* Ph.D. Asst. Prof.: Marina Farmak- 
is, Ph.D. 

Assoc. Prof.: Otto K. Liedke,* Ph.D. Asst. Prof.: Robert 
M. Browning, Ph.D. Emeritus: Edward F. Hauch, Ph.D. 


Profs.: Taylor Starck,* Ph.D.; Heinrich Schneider, Dr. phil. 
Assoc. Profs.: Stuart P. Atkins, Ph.D.; Reginald H. Phelps, 
Ph.D. (Lecturer). Asst. Prof.: William H. McClain, Ph.D. 
Emeritus: William G. Howard; F. W. C. Lieder; John A. 
Walz. Instrs.: Peter Heller. Ph.D.; Edgar Lohner, Dr. phil.; 
George Schoolfield, Ph.D. Assts.: 8. 


Profs.: John Alexander Kelly,* Ph.D.; Harry W. Pfund, Ph.D. 
Instr.: Alfred G. Steer (part-time). 
Assoc. Prof.: Joseph Gustav Astman,* Ph.D. Instrs.: Freder- 


ick Jackson Churchill; Kurt Jon Fickert; Florence Schlatter 
Maly, Ph.D. 


Profs.: Stanton L. Wormley,* Ph.D.; Wolfgang S. Seiferth, 
Ph.D. Asst. Prof.: John Caspari, Ph.D. Instrs.: Charles G. 
Williams; Maria Wilhelm; Karl D. Darmstadter; Leroy H. 
Woodson. Ph.D. (on military leave). 


Profs.: Anna Jacobson,* Ph.D. (as of 1/1/52); Carl Selmer, 
Ph.D. (as of 1/1/52). Assoc. Prof.: Lillie V. Hathaway, 
Ph.D.; Giinther Keil, Ph.D. Asst. Profs.: Lena F. Dahme, 
Ph.D.; Edgar H. Hemminghaus, Ph.D.; S. Etta Schreiber, Ph.D. 
Emeritus: Adolf Busse, Ph.D. Instrs.: Edith Cappel; Frederic 
P. Gutekunst; Hildegard Kolbe; Bertha M. Masche; Jean T. 
Wilde, Ph.D. Lecturers: (School of General Studies) Eva 
C. Lange, Ph.D.; Olga Steiner, Ph.D.; Emma S. Tryller. 


Profs.: Helmut Rehder,* Ph.D.; J. T. Geissendoerfer, Ph.D.; 
D. W. Schumann, Ph.D.; E. A. Philippson. Ph.D. Assoc. Profs.: 
John R. Frey, Ph.D. (on leave Sem. I); Henry Stegemeier, 
Ph.D.; Francis J. Nock, Ph.D. Asst. Prof.: Mimi I. Jehle. 
Ph.D. Emeritus: C. A. Williams, Ph.D. Instrs.: Frank G. 
Banta, Ph.D.; Robert R. Brewster, Ph.D.; Max Dufner, Ph.D.; 
Pauline Steiner. Assts.: 10. 


Profs.: Hans Jaeger, Ph.D.; H. J. Meessen,* Ph.D.; Harry V. 
Velten, Ph.D. Assoc. Profs.: Frances H. Ellis, Ph.D.; Norbert 
Fuerst, Ph.D.; S. O. Wooley, Ph.D. Asst. Profs.: Donald S. 
Berrett; Grace N. Martin; Henry H. H. Remak, Ph.D. Instrs.: 
Frederick J. Beharriell, Ph.D.; Carl V. Hansen. Assts.: 8. 
Fellows: 2. 
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Iowa State Univ. 
Iowa City, Iowa 


Johns Hopkins Univ. 
Baltimore, Maryland 

Kansas, Univ. of 
Lawrence,Kansas 


Kent State Univ. 
Kent. Ohio 


Kentucky, Univ. of 
Lexington, Ky. 


Lawrence College 
Aplpeton, Wis. 
Lehigh University 
Bethlehem, Pa. 


Louisiana State Univ. 
Baton Rouge, La. 
Marquette University 
Milwaukee, Wis. 


Marshall College 
Huntington, W. Va. 


Maryland, Univ. of 
College Park, Md. 


Massachusetts. Univ. of 
Amherst, Mass. 


Mass. Inst. of Tech. 
Cambridge, Mass. 


Miami, Univ. of 


Coral Gables, Fla. 


Miami University 
Oxford, Ohio 


Michigan, Univ. of 
Ann Arbor, Mich. 


Prof.: Erich Funke,* Ph.D. Assoc. Profs.: Herbert O. Lyte, 
Ph.D.. Fred L. Fehling, Ph.D. Asst. Prof.: Edgar A. List, 
Ph.D. Instr.: Milton Zagel, Ph.D. Assts.: 7. 


Profs.: Ernst Feise,* Ph.D.; Arno Schirokauer, Ph.D. Emeri- 
tus: Robert B. Roulston; William Kurrelmeyer. Assts.: 7. 


Prof.: J. A. Burzle,* Ph.D. Assoc. Prof.: George W. Kreye, 
Ph.D. Asst. Prof.:; Philip M. Mitchell, Ph.D. Emeritus: Elmer 
Engel; A. M. Sturtevant, Ph.D. Instrs.: Sam F. Anderson; 
Sidney Johnson (Yale Univ.); Hans Juergensen. Ph.D. (Johns 
Hopkins); Kurt Klein, Ph.D. (Graz); Irma Spangler; Vladi- 
mir Sajkovic (Univ. of Pennsylvania). Assts.: 3. 

Prof.: W. G. Meinke,* Ph.D. Assoc. Prof.: Robert H. Esser, 
Ph.D. Asst. Prof.: Walter L. DeVolld, A.M. Instr.: Mary 
W. DeVolld, A.M. 


Profs.: A. E. Bigge,* Ph.D.; D. V. Hegeman, Ph.D.; Paul K. 
Whitaker, Ph.D. Asst. Prof.: John H. Ubben, Ph.D. Instr.: 
Norman H. Binger, Ph.D. 

Prof.: John F. McMahon. Emeritus: 
Ph.D. Instr.: Dorrit F. Friedlander. 


Prof.: Robert Pattison More*. Asst. Profs.: Marion Candler 
Lazenby, Ph.D.; Hans-Karl Schuchard, Ph.D.; John Schrader 
Tremper, Ph.D. 


Prof.: John T. Krumpelmann, Ph.D. Assoc. Profs.: Alfred 
S. Hayes,*; Carl Hammer, Jr., Ph.D. Asst.: 1. 


Prof.: William Dehorn,* Ph.D. Asst. Profs.: Marie V. Keller, 
Ph.D.; Carl Knoche. Instrs.: Rev. Alban Dachauer. S.J.; Anne 
Hoerburger; Carl Gaenssle, Ph.D. 


Asst. Profs.: Julius Lieberman,* Ph.D.; Walter H. Perl, Ph.D. 
Asst.: 1. 


Profs.: A. E. Zucker,* Ph.D. (on leave); A. J. Prahl. Ph.D.; 
Dieter Cunz, Ph.D. Assoc. Prof.: Charles F. Kramer, Jr. Asst. 
Profs.: Mark Schweizer, Ph.D.; Ludwig Hammerschlag, Ph.D.; 
Eitel Dobert. Asst.: 1. 


Prof.: Frederick C. Ellert. Assoc. Prof.: Ulrich K. Goldsmith, 
Ph.D. (Univ. of Manitoba). Instrs.: Edmund J. Stawiecki; 
William H. Morgan (Univ. of Calif.); Joseph F. Hill, Jr. 


Prof.: William N. Locke,* Ph.D. Asst. Profs.: Morris Halle; 
Richard F. Koch; George A. Znamensky. Emeritus: Herman 
Kurrelmeyer; Ernest F. Langley. Lecturers: Frederick Bod- 
mer, Ph.D.; Herman Klugman, Ph.D. Instrs.: George E. Con- 
doyannis; Charles W. Steinmetz. 


Prof.: Melanie R. Rosborough. Assoc. Prof.: Robert S. White- 
house. Asst. Profs.: Albert M. Ivanoff; Lee E. Butterfield. 
Instr.: Kathe P. Wilson. 


Prof.: J. R. Breitenbucher,* Ph.D. (on leave). Assoc. Prof.: 
G. L. Matuschka, Ph.D. Asst. Profs.: P. W. Doepper; E. W. 
Steiniger, Ph.D.; C. W. Bangert. 


Profs.: H. W. Nordmeyer.* Ph.D.; F. B. Wahr, Ph.D.; N. L. 
Willey, Ph.D. (on ret. furlough); W. A. Reichart. Ph.D. 
Assoc. Profs.: Herbert Penzl, Ph.D.; O. G. Graf (on military 
leave). Asst. Profs.: C. K. Pott, Ph.D.; F. A. Brown, Ph.D.; 
A. J. Gaiss, Ph.D.; F. X. Braun, Ph.D. Emeritus: J. A. C. 
Hildner, Ph.D.; J. W. Scholl, Ph.D. Instrs.: Harry Bergholz, 
Ph.D.; Henry Kratz, Ph.D.; W. A. Packer, Ph.D.; R. K. oo, 


Gottlob Charles Cast, 


ard, Ph.D.; A. R. Neumann, Ph.D.; F. A. Reiss, Ph.D. (Lec- 
turer); H. K. Mayer, (Lecturer). Assts.: 7. 
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—__ 


Michigan State College 
East Lansing, Mich. 


Minnesota, Univ. of 
Minneapolis, Minn. 


Mississippi, Univ. of 
University, Miss. 

Missouri, Univ. of 
Columbia, Mo. 


Mt. Holyoke College 
South Hadley, Mass. 


Nebraska, Univ. of 
Lincoln, Nebr. 


New Jersey College 
for Women 
Rutgers University 
New Brunswick, N. J. 


New York City College 
New York, N. Y. 


New York University 
New York, N. Y. 


North Carolina, Univ. of 


Chapel Hill, N. C. 


Northwestern Univ. 
Evanston, Ill. 


Notre Dame, Univ. of 
Notre Dame, Ind. 


Oberlin College 
Oberlin, Ohio 


Ohio University 
Athens, Ohio 


Ohio State Univ. 
Columbus, Ohio 


Assoc. Profs.: Stuart A. Gallacher, Ph.D.; George W. Radi- 
mersky, Ph.D. Asst. Profs.: Mark O. Kistler, Ph.D.; Johannes 
Sachse, Ph.D.; George P. Steinmetz. Instr.: M. Doreen Leon- 
hardt. 


Assoc. Profs.: Frank H. Wood,* Ph.D.; Lynwood G. Downs. 
Asst. Profs.: Frederick L. Pfeiffer, Ph.D.; Herman Ramras, 
Ph.D.; Edwin F. Menze, Ph.D.; Gina O. Wangsness, M.A. Em- 
eritus: Oscar C. Burkhard, Ph.D. Instr.: Alvin E. Prot- 
tengeier. Astss.: 5. 

Prof.: R. W. Tinsley*. Assoc. Prof.: William Eickhorst, Ph.D. 
Asst.: 1. 

Prof.: Hermann Barnstorff,* Ph.D. Asst. Prof.: Elsa Nagel. 
Emeritus: Hermann B. Almstedt, Ph.D. Instrs.: John Winkel- 
man, Ph.D.; Helen Michailoff; Wilhelm Dyck (Bethel, Kan- 
sas). Asst.: 1. 

Profs.: Erika M. Meyer, Ph.D.; Frederic C. Sell, Ph.D. Asst. 
Profs.: Edith A. Runge,* Ph.D.; Joachim Maass (Lecturer). 
Assts.: 4. 

Profs.: J. E. A. Alexis; W. K. Pfeiler*. Assoc. Prof.: Paul 
Schach, Ph.D. (North Central College, Naperville, Ill.). Instrs.: 
Margaret Dolezal; Elizabeth R. Werkmeister. Assts.: 4. 
Prof.: Emil L. Jordan,* Ph.D. Asst. Prof.: 
bach, Ph.D. Instr.: Klaus W. Jonas. 


Alice Schlim- 


Profs.: Sol Liptzin,* Ph.D.; J. A. von Bradish, Ph.D. Assoc. 
Profs.: B. J. Olli, Ph.D.; S. L. Sumberg, Ph.D. Asst. Profs.: 
Hugo Bergenthal, Ph.D.; Ludwig Kahn, Ph.D.; H. R. Liedke, 
Ph.D.; Richard Plant, Ph.D.; Nathan Siisskind, Ph.D.; Frederick 
Thiele, Ph.D.; Max Weinrich, Ph.D.; A. F. Leschnitzer, Ph.D. 
Instrs.: Eugene Gottlieb, Ph.D.; Erich Gutzmann, Ph.D.; Wer- 
ner Miermann, Ph.D. Assts.: 5. 

Profs.: Charlotte Helen Pekary, Ph.D.; Ernst A. Rose,* Ph.D.; 
G. C. L. Schuchard, Ph.D. Assoc. Prof.: Louis H. W. Rabe. 
Asst. Profs.: Arthur B. Geismar, Ph.D.; Bernhard V. Valentini, 
Ph.D. Instrs.: Dorothea Berger, Ph.D.; Richard Gothe, Ph.D. 
(Hachman School of Lang.); Lorraine Gustafson. 

Profs.: Richard Jente,* Ph.D.; W. P. Friedrich, Ph.D.; G. S. 
Lane, Ph.D.; F. E. Coenen, Ph.D. Asst. Prof.: H. W. Reichert, 
Ph.D. Lecturer: Ernst Morwitz, Dr. Jur. Assts.: 6. 

Profs.: C. R. Goedsche,* Ph.D.; H. S. Jantz, Ph.D.; W. F. 
Leopolc, Ph.D. Assoc. Prof.: Meno Spann, Ph.D. Instrs.: I. C. 
Loram, Ph.D.; R. J. Doney, Ph.D.; L. R. Phelps, Ph.D.; Wal- 
ter Glaettli, Ph.D.; Deming Brown, Pli.D. (Russian). Assts.: 6. 
Profs.: George J. Wack; William H. Bennett, Ph.D.; Rev. 
Joseph A. Muckenthaler, C.S.C. Assoc. Prof.: Rev. Lawrence 


G. Broestl, C.S.C. Instrs.: Edward P. Pinigis; Richard J. 
Browne. 
Prof.: F. W. Kaufmann,* Ph.D. Assoc. Prof.: John W. 


Kurtz, Ph.D. Asst. Prof.: Joseph R. Reichard, Ph.D. Instr.: 
Pauline Hadaway. 

Prof.: John A. Hess, Ph.D. Assoc. Prof.: Paul G. Krauss.* 
Ph.D. Asst. Prof.: Tekla Hammer, Ph.D. 


Profs.: Bernhard Blume.* Ph.D.; Hans Sperber, Ph.D.; Au- 
gust C. Mahr, Ph.D.; Oskar Seidlin, Ph.D. oc. Prof.: Wolf- 
ang Fleischhauer, Ph.D. Asst. Prof.: A. Wayne Wonderley, 
h.D. Emeritus: M. Blakemore Evans, Ph.D.; Peter Epp, Ph.D. 
Instrs.: Adolf Schroeder, Ph.D.; Glenn Goodman. Assts.: 6. 
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Oklahoma, Univ. of 
Norman, Okla. 


Oregon, Univ. of 
Eugene, Ore. 


Pennsylvania, Univ. of 
Philadelphia, Pa. 


Pennsylvania State 
College 
State College, Pa. 


Pittsburgh, Univ. of 
Pittsburgh, Pa. 

Princeton, University 
Princeton, N. J. 


Purdue University 
Lafayette, Ind. 


Queens College 
Flushing, L. I., N. Y. 


Rice Institute 
Houston, Texas 


Rochester, Univ. of 
Rochester, N. Y. 


Rutgers University 
New Brunswick. N. J. 


Smith College 
Northampton, Mass. 


South Dakota,Univ. of 
Vermillion, S. D. 


Southern California, 
Univ. of 
Los Angeles, Cal. 


Profs. W. A. Willibrand, Ph.D.; Johannes Malthaner, Ph.D. 
Associate Profs.: Gerhard Wiens, Ph.D.; Ernst Erich Noth. 
Asst. Prof.: Erich Eichholz, Ph.D. Emeritus: Roy Temple 
House. Instrs.: Max Selinger; Cornelius H. van Schooneveld, 
Ph.D.; August Vavrus (U. of Idaho on leave). Asst.: 1. 
Prof.: Edmund P. Kremer, J.U.D. Asst. Profs.: Astrid M. 
Williams, Ph.D.; William A. Roecker, Ph.D. Instrs.: George 
A. White (Indiana Univ.). 


Profs.: Otto Springer,* Ph.D.; Ernst Jockers, Ph.D.; Alfred 
Senn, Ph.D. Assoc. Prof.: Adolf D. Klarmann, Ph.D. Asst. 
Prof.: Adolph G. Gorr, Ph.D. Emeritus: Axel Uppvall, Ph.D. 
Instrs.: Evan Davis, Ph.D.; Max S. Kirch, Ph.D.; Ralph Lowet, 
Ph.D.; Heinz Moenkemeyer; Alfred Steer; Adolph H. Wege- 
ner. Assts.: 5. 

Profs.: Philip Allison Shelley,* Ph.D.; Albert Franklin Buff- 
ington, Ph.D. Assoc. Profs.: Helen Adolf, Ph.D.; Herbert 
Steiner, Ph.D. Asst. Profs.: Dagobert de Levie, Ph.D.; Wer- 
ner F. Striedieck, Ph.D.; Nora E. Wittman; John J. Weisert, 
Jr., Ph.D. (Univ. of Louisville). Assts.: 2. 


Prof.: Erle Fairfield. Asst. Profs: Harry A. Gnatkowski; 
Elizabeth Waelti. Instrs.: J. Fred Lissfelt; Lore B. Foltin. 
Prof.: Walter Silz,* Ph.D. Assoc. Prof.: Bernhard Ulmer, 
Ph.D. Asst. Profs.: Werner G. Hollmann, Ph.D.; Richard 
Kuehnemund, Ph.D. Instrs.: Douglas F. Bub, Ph.D.; George 
F. Jones, Ph.D.; Wallace J. Williamson. III (Yale Univ.). 
Assts.: 2. 


Prof.: Elton Hocking,* Ph.D. Assoc. Prof.: Earle S. Randall, 
Ph.D. Asst. Prof.: S. Edgar Schmidt, Ph.D. Emeritus: John 
T. Gunn; Eric V. Greenfield; Otto A. Greiner. Instrs.: W. 
Merle Hill; Hubert Jannach; J. Collins Orr; Emanuel Salgaller; 
Herbert F. Weise. Asst.: 1. 

Assoc. Prof.: Lienhard Bergel*; R. Travis Hardaway. Asst. 
Profs.: Harold Lenz; Edmund Kurz; Marianne Zerner. Instr.: 
Gideon Horowitz, tutor (N.Y.U.). 


Prof.: C. W. Perkins (visiting lecturer). Assoc. Prof.: An- 
drew Louis,* Ph.D. Asst. Prof.: C. Collins Lyle, Jr., Ph.D. (on 
military leave). Emeritus: Max Freund, Ph.D. Instr.: J. 
Beattie MacLean, Ph.D. Assts.: 5. 

Prof.: E. P. Appelt,* Ph.D. Assoc. Prof.: A. M. Hanhardt, 
Ph.D. Asst. Prots.: Agnes Kiihne, Ph.D.; W. H. Clark, Jr. 
Instrs.: William J. Cooley; Frank James Nieder; Jessie H. 
Kneisel, Ph.D. 


Prof.: Albert W. Holzmann,* Ph.D. Assoc. Prof.: Claude 
Hill, Ph.D. Asst. Profs.: William F. Amann; Frederick Hiebel, 
Ph.D.; Johannes Nabholz, Ph.D. 

Prof.: Paul G. Graham, Ph.D. Assoc. Profs.: Marie Schnie- 
ders,* Ph.D.; Wolfgang Paulsen, Ph.D. Asst. Prof.: Anita 
Ascher, Ph.D. Instr.: Helen Sommerfeld. 


Profs.: Alexander P. Hartman,* Ph.D. (Dept. of Mod. For. 
Lang.); J. C. Tjaden, Ph.D. Asst. Prof.: Richard B. O’Con- 
nell, Ph.D. Instr.: Gunbjorg Abusdal, Cand. Philol. (Nor- 
way). Asst.: 1. 


Profs.: Harold von Hofe,* Ph.D.; Erwin Theodor Mohme, 
Ph.D.; Hans Nordewin von Koerber, Ph.D.; Ludwig Marcuse, 
Ph.D. Assoc. Prof.: Stanley Russell Townsend, Ph.D. (Asst. 


Dean of Graduate School). Asst. Prof.: John Thomas Water- 
man, Ph.D. Emeritus: Ruth Baker Day. Instrs.: Roger Lydon; 
Vera Soper. Assts.: 3. 
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Southern Methodist 
University 
Dallas, Texas 

Stanford University 
Stanford, Cal. 


Swarthmore College 
Swarthmore, Pa. 


Syracuse University 
Syracuse, N. Y. 


Temple University 
Philadelphia, Pa. 


Tennessee, Univ. of 
Knoxville, Tenn. 


Texas, Univ. of 
Austin, Texas 


Tulane Univ. of La. 
New Orleans, La. 


Upsala College 
East Orange, N. J. 


U. S. Military Academy 


West Point, N. Y. 


U. S. Naval Academy 
Annapolis, Md. 


Vermont, Univ. of 
Burlington, Vt. 


Virginia, Univ. of 
Charlottesville, Va. 


Washington, Univ. of 


Seattle, Wash. 


Washington University 


St. Louis, Mo. 


Prof.: Gilbert J. Jordan,* Ph.D. Asst. Prof.: T. Herbert 
Etzler, Ph.D. Instr.: Alvin D. Jett, Jr. 


Profs.: F. W.Strothmann,* Ph.D. (Dept. of Germanic and 
Romanic Languages); Kurt F. Reinhardt, Ph.D. Asst. Profs.: 
Henry Blauth; Helmut R. Boeninger, Ph.D.; Daniel C. McClu- 
ney, Jr., Ph.D.; Mary A. Williams, Ph.D. Emeritus: Bayard 
Quincy Morgan. Instrs.: Gisela Josephson (Mrs.), Ph.D.; Gert- 
rude L. Schuelke, Ph.D. Assts.: 2. 


Prof.: Edith Philips,* Ph.D. (Mod. Lang. Dept.). Assoc. Profs.: 
Lydia Baer, Ph.D.; Karl Reuning, Ph.D. Asst. Prof.: Hilde D. 
Cohn, Ph.D. 

Prof.: Frederic J. Kramer,* Ph.D. Assoc. Profs.: Henry J. 
Groen, Ph.D.; Albert J. Scholz, Ph.D.; A. D. Weinberger, 
Ph.D. Asst. Profs.: Kathryn N. deLima; Herbert H. J. Peisel, 
Ph.D. Emeritus: W. J. Gorse. 


Prof.: Ames Johnston, Ph.D. Assoc. Prof.: Christian Schus- 
ter,* Ph.D. Asst. Prof.: K. H. Planitz, Ph.D. Emeritus: 
Charles Evans, L.H.D. Instrs.: W. W. Langebartel, Ph.D.,; 
Walter Sokel. 


Prof.: Reinhold Nordsieck,* Ph.D. Assoc. Prof.: H. W. Ful- 
ler, Ph.D. Emeritus.: John L. Kind, Ph.D. Instrs.: Ernst 
Braun (on leave, U. of Wis.); Ralph S. Fraser. Assts.: 2. 
Profs.: L. M. Hollander, Ph.D. (modified serv.); R. T. Clark, 
Jr., Ph.D.; W. P. Lehmann, Ph.D. Assoc. Profs.: C. V. Pol- 
lard*; W. M. F. Michael, Ph.D. Asst. Prof.: George Schultz 
Behrend, Ph.D. Emeritus: J. L. Boysen, Ph.D.; E. Bodenstein. 
Instr.: C. H. Holzwarth, Ph.D. Assts.: 3. 


Assoc. Profs.: Uland E. Fehlau,* Ph.D.; Erich A. Albrecht, 
Ph.D. Asst. Prof.: Margaret L. Groben, Ph.D. Instr.: Myrtle 
T. Moseley. 


Assoc. Prof.: Eva C. Wunderlich,* Ph.D. Asst. Prof.: Wolf- 
gang Zucker, Ph.D. Assts.: 2. 


Prof.: Colonel Walter J. Renfroe. Asst. Profs.: Colonel Jo- 
seph G. Focht; Mr. Fritz Tiller, Ph.D. Instrs.: Lt. Col. Paul 
Dickson, Ph.D.; Capt. Archibald V. Arnold, Jr.; Capt. David 
Zillmer. 


Assoc. Prof.: H. W. Drexel*. Asst. Prof.: K. P. Roderbourg. 
Instrs.: Lt. P. T. Seamans USNR; Lt. (jg) A. R. Sansom USN. 


Prof.: Fred Donald Carpenter,* Ph.D. Asst. Profs.: Truman 
M. Webster (on leave); Albert W. Wurthmann. _Instr.: 
Harry H. Kahn. 


Prof.: Frederic T. Wood,* Ph.D. Asst. Profs.: John L. Rior- 
den, Ph.D.; Matthew Volm, Ph.D.; Franz K. Mohr, Dr. Jur. 
Instr.: Alexander P. Hull, Jr. Asst.: 1. 


Profs.: Edward H. Lauer, Ph.D.; Curtis C. D. Vail,* Ph.D. 
Assoc. Profs.: Hermann C. Meyer, Ph.D.; Annemarie M. Sau- 
erlander, Ph.D. Asst. Profs.: Felice Ankele, PhD.; Carroll 
E. Reed, Ph.D.; William H. Rey, Ph.D.; Richard F. Wilkie. 
Emeritus: Ernest O. Eckelman, Ph.D.; Frederick W. Meisnest, 
Ph.D.; Max Schertel, Ph.D.; Elenora M. Wesner. Instrs.: 
George C. Buck; Robert L. Kahn, Ph.D.; Franz René Sommer- 
feld. Assts.: 5. 


Profs.: Erich P. Hofacker,* Ph.D.; Fred O. Nolte, Ph.D. Asst. 
Profs.: Liselotte Dieckmann, Ph.D.; Raymond M. Immerwahr, 
Ph.D.; Robert R. Heitner, Ph.D. Assts.: 4. 
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Wayne University 
Detroit, Mich. 


Wellesley College 
Wellesley, Mass. 
Wesleyan University 

Middleton, Conn. 


Western Reserve Univ. 
Cleveland, Ohio 


West Virginia Univ. 
Morgantown, W. Va. 


Williams College 
Williamstown, Mass. 


Wisconsin, Univ. of 
Madison, Wis. 


Wyoming, Univ. of 
Laramie, Wyo. 
Yale University 
New Haven, Conn. 


Name 

Bergel, Lienhard 
Bradish, J. A. v. 
Chisholm, Corning 
Clark, W. H., Jr. 
Coenen, Frederic C. 
Dolch, A. ‘K. 
Hill, Claude 
Jacobson, Anna 
Jaeger, Hans 
Jordan, Emil L. 
Lehmann, W. P. 
Leschnitzer, A. F. 
Maxwell, W. 
Mueller, Werner A. 
ig Richard B. 

ili n, E. A. 
Raven, Fritjof A. 
Reinhardt, Kurt F. 
Robinson, V. W. 


Prof.: H. A. Basilius, Ph.D. Assoc. Profs.: J. K. L. Bihl, 
Ph.D.; Carl Colditz,* Ph.D. Asst. Profs.: Vladimir Bezdek, 
Ph.D.; John F. Ebelke, Ph.D. Instrs.: Marianne Ordon, Ph.D.; 
Hermann D. Poster, Ph.D.; Samuel Bruer. 


Prof.: Marianne Thalmann. Assoc. Profs.: Magdalene Schin- 
delin; Barbara Salditt*. Asst.: 1. 

Profs.: John C. Blankenagel,* Ph.D.; Paul H. Curts, Ph.D.; 
T. Chadburne Dunham, Ph.D. (visiting Prof. from Ohio Wes- 
leyan). Assoc. Profs.: Lawrence E. Gemeinhardt, Ph.D.; Ar- 
thur R. Schultz, Ph.D. (on leave with U. S. Army). 


Prof.: Theodor William Braasch, Ph.D. Assoc. Prof.: Hugo 
Karl Polt, Ph.D. Asst. Profs.: Erminnie H. Bartelmez, Ph.D.; 
Manfred M. Strauss, Ph.D. Instr.: Miss Kaethe F. Lepehne, 
M.A. 


Assoc. Prof.: Victor J. Lemke,* Ph.D. Asst. Prof.: Robert §, 
Stilwell, Ph.D. Instrs.: Foster E. Brenneman; Everett P. Cam- 
eron (on military leave); Harley U. Taylor (West Virginia 
Univ.). 

Prof.: Winthrop H. Root,* Ph.D. Asst. Profs.: Robert C. 
Goodell, Ph.D.; Corning Chisholm. Emeritus: Orrie William 
Long, Ph.D. 

Profs.: Walter Gausewitz, Ph.D.; Roe-Merrill S. Heffner,* 
Ph.D.; Heinrich Henel, Ph.D.; Martin Joos, Ph.D.; Robert O. 
Roseler, Ph.D.; John D. Workman, Ph.D. Asst. Profs.: Wal- 
ter Naumann, Ph.D.; Sieghardt Riegel, Ph.D.; Lester Seifert, 
Ph.D.; Werner Vordtriede, Ph.D.; Frederick Whitesell, Ph.D. 
Emeritus: Friedrich Bruns; Alexander R. Hohlfeld; Paula M. 
Kittel. Instr.: Christine D. Vischer, Ph.D. Assts.: 5. 

Prof.: Adolphe J. Dickman.* Ph.D. Assoc. Prof.: Werner 
A. Mueller, Ph.D. Asst. Prof.: Richard Jeanes, Ph.D. Asst.: 1. 
Profs.: C. F. Schreiber,* Ph.D.; H. S. Bluhm, Ph.D.; K. Reich- 
ardt, Ph.D.; C. von Faber du Faur, Ph.D.; H. J. Weigand, 
PhD. Assoc. Prof.: George Nordmeyer, Ph.D. Emeritus: H. 
A. Farr, Ph.D.; A. B. Benson. Ph.D., Lit. D., LL.D. Instr.: 
B. L. Spahr. Assts.: 10. 


PROMOTIONS 


Previous Present 

Institution Title Title 
Queens College Asst. Prof. Assoc. Prof. 

New York City College Assoc. Prof. Professor 
Williams College Instructor Asst. Prof. 
Rochester, Univ. of Instructor Asst. Prof. 


North Carolina, Univ. of Assoc. Prof. Professor 
Calif. Univ. of, Los Angeles Assoc. Prof. Professor 


Rutgers University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Hunter College Assoc. Prof. Professor 
Indiana University Assoc. Prof. Professor 
New Jersey C. for Women Assoc. Prof. Professor 
Texas, Univ. of Assoc. Prof. Professor 
New York City College Instructor Asst. Prof. 
Duke University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Wyoming, Univ. of Asst. Prof. Assoc. Prof. 
South Dakota. Univ. of Instructor Asst. Prof. 
Illinois, Univ. of Assoc. Prof. Professor 
Alabama, Univ. of Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Stanford University Assoc. Prof. Professor 


Calif., Univ. of Los Angeles Asst. Prof. Assoc. Prof. 


Scherer, George A.C. Colorado, Univ. of Asst. Prof. Assoc. Prof. 
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Schultz, Arthur R. Wesleyan University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Schuster, Christian Temple University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Selmer, Carl Hunter College Assoc. Prof. Professor 
Smith, Guy E. Utah, Univ. of Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Thomas, J. Wesley Arkansas, Univ. of Assoc. Prof. Professor 
Tiller, Fritz U. S. Military Academy Instructor Asst. Prof. 
Watzinger, Arthur J. Boston University Asst. Prof. Assoc. Prof. 


DOCTORAL DEGREES IN THE FIELD OF GERMAN 
LANGUAGE AND LITERATURE GRANTED IN 1951 


Bucknell University: Gertrud Merkel — “Das Schaffen Georges, Hoffmannsthals, 
und Rilkes, und Ihr Verhaltnis zum Schénheitskult” — Prof. Adolph I. Frantz. 

Cincinnati, Univ. of: Fr. Henry Lemmens — “Die Wortkunst St. Georges” — Prof. 
Edwin H. Zeydel. 

Columbia University: Hildegarde Wichert — “Johann B. Schupp and the Con- 
temporary Satire in Germany” — Profs. Robert H. Fife, Carl F. Bayerschmidt, 
and Henry C. Hatfield. 

Jean T. Wilde — “The Life and Works of Caroline de la Motte Fouqué: A 
Critical Biography” — Prof. Robert H. Fife. 

Robert C. Goodell — “The Propagandistic Style of Ulrich von Hutten” — 
Profs. Robert H. Fife and Carl F. Bayerschmidt. 

Peter Heller — “Ideologies of Six Modern German Writers” — Prof. André 
von Gronicka. 

Harvard University: George Leuca, Jr. — “Wieland and Schiller: A Study of 
their Personal and Literary Relations” — Prof. Heinrich Schneider. 

Illinois, Univ. of: Max Dufner — “Reception of Pascal in 18th Century German 
Literature” — Prof. Helmut Rehder. 

‘ Indiana University: Helen Rusto Istas — “French and German Attitudes Toward 
the First World War as Reflected in Novels and Memoirs, 1914-1938” — Profs. 
H. J. Meessen and E. D. Seeber. 

Iowa State University: William I. Morgan — “The Emergence of the Artisan in 
German Classicism and Romanticism” — Prof. Erich Funke. 

Johns Hopkins University: Edward C. Breitenkamp — “The Work of the U. S. 
Information Control Division” — Prof. Ernst Feise. 

Michigan, Univ. of: A. R. Neumann — “The Evolution of the Concept Gesamt- 
kunstwerk in German Romanticism” — Profs. H. W. Nordmeyer and O. G. 

Graf. 
R. C. Norton — “Basic Themes in the Lyric Poetry of Max Dauthendey” — 
Prof. F. B. Wahr. 
John Winkelman — “Social Criticism in the Early Works of Erich Kastner” 
— Prof. H. W. Nordmeyer. 

Minnesota, Univ. of: Alfons T. Uhle — a dissertation on the humor of Busch — 
Prof. Frank H. Wood. 

Fr. Walter H. Peters — “The Hecatus of Macropedius” — Profs. Lynwood G. 
Downs and F. L. Pfeiffer. 

Richard B. O’Connell — “Concepts and Symbols in the Poetry of R. M. Rilke 
— A Study of Their Development” — Prof. Frank H. Wood. 

New York University: Gisela Stein — “The Inspiration Motif in the Works of 
Franz Grillparzer” — Prof. Brennecke. 

Northwestern University: Arnold Weinkopf — “The Literary Life of Hamburg 


during the Transition from the Baroque to the Enlightment” — Prof. H. S. 
Jantz. 


Ohio State ow aoe Arne O. Lindberg — “Recent Additions to the Swedish 
Vocabulary” — Prof. Hans Sperber. 


Georgiana Babb — “Race as a Political Term” — Prof. Hans Sperber. 
Pennsylvania, Univ. of: Max S. Kirch — “Einflu8 des Niederdeutschen auf die 
hochdeutsche Schriftsprache” — Prof. Alfred Senn. 


Ralph Lowet — “Wolfram’s Parzival im Wandel der Zeiten” — Prof. Otto 
Springer. 
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William Anders — “Der Heimkehrer aus zwei Weltkriegen im deutschen Drama” 
— Prof. Adolf Klarmann. 

Hans Munzer — “Work of the Poet Johann Christian Giinther” — Prof. Ernst 
Jockers. 

Eric Rosenbaum — “The Function of Evil in Schiller’s Dramas” — Prof. Ernst 
Jockers. 


Southern California, Univ. of: Rodney Harold Mathers — “Sudermann and the 
Critics: An Analysis of the Criticism of Sudermann’s Works and of his Revolt 
Against the Literary Criticism of his Time” — Prof. Harold von Hofe. 

Stanford University: Loftur L. Biarnason — “Categories of Sgren Kierkegaard’s 
Thought in the Life and Writings of August Strindberg” — Prof. Kurt F. 
Reinhardt. 

R. Max Rogers — “The Anti-Christian Elements in the German Naturalistic 
Novel” — Prof. Kurt F. Reinhardt. 

Gertrude L. Schuelke — “Kierkegaard and Rilke: A Study in Relationships” 
— Prof. Kurt F. Reinhardt. 

Washington, Univ. of: Edward S. Flajole — “Lessing’s Concept of Tolerance in 
Historical Perspective” — Prof. Curtis C. D. Vail. 

William T. H. Jackson — “The German Songs of the Carmina Burana” — Prof. 
Carroll E. Reed. 

Wisconsin, Univ. of: Daniel Crusius — “The Poet in German Poetry, 1600-1700” 
— Prof. Heinrich Henel. 

Homer W. Fuller — “Theodor Storm as a Theorist of the Novelle” — Prof, 
Walter Gausewitz. 


GRADUATE STUDENTS — IN RESIDENCE 


(As reported by the chairmen of the Departments of German) 
WORKING FOR THE FOLLOWING DEGREE IN GERMAN 


M.A. Ph.D. M.A. Ph.D. 

Boston University _._--__----- 6 2 Michigan State College _____-__ 2 de 
Arkansas, Univ. of ........___ 2 Pe Minnesota. Univ. of __________ 17 3 
Brown Univerisity ____________ 6 6 Peaoun, Univ. of ........... 2 ne 
Bryn Mawr Colleg _-_---_----.. —-_ 2 Nebraska, Univ. of ___-__~_ we wl 
an cer, OF 2 3 3 New York University ~_____ ae 29 
Calif., Univ. of, Berkeley ~~~ 13 18 North Carolina. Univ. of ~___-~ 3 3 
Calif., Univ. of, Los Angeles __ 10 9 Northwestern University —_ ~~ 5 9 
Catholic Univ. of America ____ 8 5 Ohio State University _.___.... 4 

Citene, Univ. of —......__ 13 9 Pennsylvania, Univ. of ___-__- . ll 
Giscmiaat, Univ. of ....... 1 3 Penn. State College -...___.__._. 2 = 
Colgate University -_____.____ 2 a Pittsburgh, Univ. of _.________ 2 2 
Colorado, Univ. of ~__-__-___- 1 l Princeton University  _ ______- 2 2 
Columbia University _________ 18 10 ee I te 3 ~s 
Cornell University ____- eer te 3 5 ee. eee, Of ou... § = 
tae Venweaty —....___ 2 —_ Rutgers University _.___.___._... 5 a 
om, cee Of oo. 2 oe Southern California, Univ. a. es ae 7 
George Washington Univ. _____ 11 4 Stanford University ~_.._____- 1 14 
Harvard Univ. & Radcliffe Col... 6 11 Syracuse University — ________ 3 2 
Hunter College ~.._..__.-____ 2 ae Tennessee, Univ. of __________ 3 — 
ee wee, OF 8 14 , eee 5 3 
Indiana University —_________ 11 5 Vauem,. thew. of 1 2 
Iowa State University _________ 3 2 Washington University _..______ 3 2 
Johns Hopkins Univ. _________ 1 8 Washington, Univ. of —_______ 3 4 
Kansas, Univ. of ~-_-________ 6 oe Wayne University _.-._.._____ 5 ae 
Kentucky, Univ. of ~--_______ 2 sed Western Reserve University _.. 2 2 
Maryland, Univ. of __-________ 2 1 Wisconsin, Univ. of ~-_-_____ 4 13 
Miami, Univ. of _____________ 3 we ee I nn cs ee 12 


Michigan, Univ. of _________ 9 i) 
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Kritische Essays zur europaischen Literatur, 
Ernst Robert Curtius. A. Francke AG Verlag, Bern, 1950. 440 Seiten. 


Die achtzehn Aufsatze, die der Bonner Romanist Ernst Robert Curtius unter 
dem Titel Kritische Essays zur europiischen Literatur veréffentlicht hat, sind fiir 
den Germanisten nicht einfach deshalb von Bedeutung, weil ein paar von ihnen 
sich auch mit deutscher Literatur befassen. Viel wichtiger ist der Umstand, daB sie 
Ausdruck einer wissenschaftlichen Haltung sind, fiir die der traditionelle Begriff 
der Nationalliteratur zu eng geworden ist. Die innere Konsequenz, die den Lieb- 
haber des franzdsischen Geistes Schritt fiir Schritt dazu gefiihrt hat, sein Fach als 
Teil eines Ganzen zu sehen, der nur innerhalb des Ganzen, namlich Europas, zu 
verstehen ist, sollte fiir den Germanisten nicht weniger richtunggebend sein. Es 
ist dies tiberdies eine Entwicklung, die sich nicht nur in die Breite, sondern ebenso 
in die Tiefe, d.h. in die Vergangenheit erstreckt hat. Da®B derselbe Mann, der fiir 
einen Literaturhistoriker erstaunlich modern, namlich mit der Betrachtung seiner 
Zeitgenossen Péguy, Gide, Claudel begann, zuletzt im lateinischen Mittelalter an- 
kam, ist nur folgerichtig. Querverbindung und Lingsschnitt werden so zur be- 
vorzugten Methode eines literarischen Spiirsinns, der unerwartete Parallelen zwi- 
schen Emerson und Balzac zu entdecken vermag, oder ein literarisches Motiv auf 
dem Wege von Pindar zu Goethe bis in seine letzten Schlupfwinkel verfolgt. Im 
Grunde geht es dabei fiir Curtius immer um zwei Dinge: Kontinuitat und Inte- 
gration; es sind die beiden Leitideen, die einer Aufsatzsammlung, deren Spannweite 
von Virgil bis Cocteau und von Calderon bis Hofmannsthal reicht, die innere Ein- 
heit geben. Dieselben Leitideen hatten freilich schon den jungen, sich der Ro- 
manistik zuwendenden Gelehrten veranlaBt, das Verhaltnis Frankreich-Deutschland 
nicht unter dem Zeichen des Gegensatzes sondern der Erganzung zu sehen. Was 
er Friedrich Schlegel zugute halt: daB er es vermocht habe, ,,im Fortgang seiner 
Entwicklung iiber die bloBe Entgegensetzung, den bloBen Widerspruch zwischen 
deutschem und franzosischem Kulturideal hinauszugelangen und sich zu héherer 
Sicht zu erheben“, das laBt sich mit nicht geringerem Recht von ihm selber sagen. 
Die héhere Sicht ist die Sicht auf Europa; Schlegels Wort, daB das eigentliche 
Europa erst noch entstehen miisse, sich zu eigen machend, hat Curtius sein Lebens- 
werk bewuBt in den Dienst dieser Aufgabe gestellt, einer Aufgabe die durch den 
fortschreitenden Zerfall Europas, desser Zeugen wir sind, nicht aufgehoben, sondern 
nur um so dringlicher geworden ist. Sie besteht nicht zuletzt in der Erhaltung, 
Bewahrung und Vitalisierung einer geistigen Uberlieferung, deren Aufhéren durch- 
aus in den Bereich des Vorstellbaren geriickt ist. 


Im Lichte solcher Uberlegungen erscheint es deshalb héchst sinnvoll, daB das 
Schwergewicht der vorliegenden Aufsatze auf der Betrachtung dreier literarischer 
Figuren ruht, fiir die die Aufgabe ahnlich gestellt war wie fiir Curtius selbst: Hof- 
mannsthal, Ortega y Gasset und T. S. Eliot. Hofmannsthal ist in unseren Literatur- 
geschichten — ,,gedankenlos“ nennt sie Curtius — jahrzehntelang als Vertreter der 
Dekadenz abgetan worden; fiir Curtius its er weder décadent, noch ,,Aesthet“, auch 
kein Romantiker oder Neuromantiker, sondern ein ,,Vertreter der Restauration“, 
d.h. einer ,,revolutionair-konservativen* Gesinnung, der es, inmitten progressiver 
Auflésung, aufs Binden, Verbinden und Bewahren ankommt; ein ,,groBer Kosmo- 
polit des Geistes“, aufs innigste vertraut mit allen Kraften und Saften, die unsere 
Kultur genahrt haben, ein verantwortungsbewuBter und reprisentativer Verwalter 
eines reichen Erbes, kurz, ,,der letzte Dichter Alteuropas“. 
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Eine ahnliche verbindende und integrierende Kraft hebt Curtius an Ortega y 
Gasset hervor. Auch hier stellt er sich der herrschenden Meinung entgegen. Ortega 
y Gasset ist den Fachphilosophen bekanntlich nicht systematisch genug. Gerade 
in der Ablehnung eines jeden Systems aber, d.h. im Perspektivismus, sieht Curtius 
Ortegas besondere Leistung. Eine Wahrheit, die an keinen Ort gebunden, die fiir 
alle Zeiten und alle Menschen dieselbe ist, gibt es weder fiir Ortega noch fiir 
Curtius. Das heif®t nicht etwa, daB es keine Wahrheit gibt; im Gegenteil: ,,wenn 
verschiedene Menschen dieselbe Landschaft von verschiedenen Punkten aus _be- 
trachten, so bedeutet das nicht, da8 alle diese Blicke illusionar sind, sondern da 
jeder legitim ist“. Oder, mit Ortegas Worten: ,,Die kosmische Wirklichkeit ist 
so beschaffen, daB sie nur unter einer bestimmten Perspektive erblickt werden 
kann.“ Erst die Summe aller Einzelperspektiven wiirde die absolute Wahrheit er- 
geben; sie ist freilich nur Gott méglich. Ortega selbst sicht in seiner perspektivi- 
schen Lehre eine philosophische Analogie zur Einsteinschen Physik; fiir Curtius ist 
sie ,der tiberzeugende Ausdruck fiir die neue Geisteshaltung unserer Zeit, das Ord- 
nungsschema fiir die BewuBtseinsform des zwanzigsten Jahrhunderts“. Es ist leicht 
einzusehen, wie sehr eine solche Ansicht und die methodisch von ihr nahegelegte 
Zusammenfassung historischer Perspektiven seinem eigenen Hang zur Integration 
entgegenkommt; aber obwohl Curtius der Meinung ist, da8 wir garnicht mehr 
anders kénnen als perspektivisch denken, laéBt sich kaum sagen, daB in den dreibig 
Jahren, seit Ortega seine Lehre veréffentlicht hat, die verlockenden Méglichkciten, 
die sich solcher perspektivischer Betrachtungsweise bieten, in den Geisteswissen- 
schaften ausgeniitzt worden waren. Der grandiose Vorstof, den, tibrigens schon 
vor Ortega, Gundolfs Shakespeare und der deutsche Geist unternommen hatte, ist 
merkwiirdigerweise ohne Nachfolge geblieben. 


Der Zustand extremer BewuBtheit und intellektuelier Distanzierung, den die von 
Curtius geforderte perspektivische Haltung voraussetzt, kennzeichnet unsere Epoche 
als ein Zeitalter der Kritik. Kritik ist fiir Curtius im 20. Jahrhundert ein Ingrediens 
aller hohen geistigen Produktion; ,,Kritiker“ sind nicht nur Philosophen wie Ortega 
oder Unanumo, sondern auch Kiinstler wie Gide, Proust, Valéry, Joyce oder T. S. 
Eliot. An T. S. Eliot im besonderen, dessen Waste Land er iibersetzt hat, ent- 
wickelt Curtius seinen Begriff des modernen, d.h. alexandrinischen Dichters. Dies 
Wort wird keineswegs in herabsetzendem Sinne gebraucht; es soll vielmehr einen 
Dichtertypus charakterisieren, der mit héchster kiinstlerischer BewuBtheit produ- 
ziert, dessen hervorstechendste Eigenschaft die mythologische Gelehrsamkeit ist, und 
der als ,,.Kenner“, tiber die ganze zweieinhalb Jahrtausende umfassende Tradition 
der europaischen Literatur verfiigend, nur dem Kenner sein Bestes gibt. Als sol- 
cher ist er der notwendige und reprasentative Sprecher fiir eine Spatepoche, eine 
Epoche des ,,Hellenismus“, die nun wiederum fiir Curtius keiner ,,Rettung“ bedarf, 
sondern vielmehr als eine Art Nachsommer, eine Epoche voll ,,Fruchtfiille und 
HerbstsiiBigkeit* erscheint. 


Neben diesen grundlegenden Abhandlungen stehen andere mehr einfiihrenden 
oder referierenden Charakters, so itiber Hermann Hesse, iiber Toynbees Geschichts- 
lehre oder den spanischen Romancier Ramén Pérez de Ayala. Die Sammlung ent- 
halt auch Goethe-Aufsatze: ,,Goethe als Kritiker“ und ,,Goethe — Grundziige seiner 
Welt“. DaB Goethe in einer Aufsatzfolge zur europaischen Literatur nicht fehlen 
durfte, ist beinahe selbstverstandlich: seine organisierende Kraft, die imstande war, 
sich die heterogensten Elemente einzuverleiben und sie zu einer lebendigen Einheit 
zusammenzuzwingen, haben ihn zum gewaltigsten Reprasentanten des Europaismus 
gemacht. Curtius’ AuBerungen iiber Goethe zeigen ihn, wie man es von einem 
Kritiker seines Ranges nicht anders erwarten wird, mit dem Stand der neueren 
Goethe-Forschung durchaus vertraut, ohne daB nun besondere neue Zuginge zu 
Goethe erschlossen oder neue Perspektiven gefunden wiirden. Auch nach Curtius’ 
Essay steht eine grundlegende Arbeit iiber Goethe als Kritiker noch aus. 
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Eingeleitet wird die Aufsatzreihe mit einer Wiirdigung Virgils. Mit tiefem 
thematischen Recht steht der Dichter der Aeneis am Anfang einer Sammlung, in 
der seine ,,Grundkraft und sein Grundwille, das Wahrende durch allen Wandel 
hindurch zu bewahren“, immer wieder als Leitsatz zum Ausdruck gebracht wird. 
Den Schlu8 bildet eine Untersuchung itiber das ,,Schiff der Argonauten“. Man 
kennt Curtius’ glanzende Technik, einem literarischen Motiv durch die Jahrhunderte 
zu folgen, und bewundert ihn erneut als ihren uniibertroffenen Meister. 

Obio State University. —Bernhard Blume 


Lessing, Zwolf biographische Studien, 
Heinrich Schneider. A. Francke Verlag, Bern, 1950. 315 Seiten und 4 Tafeln. 
Preis: Fr. 17.50 

Der vorliegende Band enthalt zwolf Aufsatze, die sich mit neuentdeckten Quel- 
len, Briefen und Gesprachen, mit Abschnitten aus Lessings Leben, vor allem mit 
den Jahren seiner Arbeit an der Wolfenbiittler Bibliothek, ferner mit Freunden 
und Zeitgenossen, die in Lessings Leben eine bisher unzureichend geklarte Rolle 
gespielt haben, wie z.B. dem Ehepaar Reiske und dem jungen Jerusalem, und 
endlich mit Einzelproblemen aus Lessings literarischer Tatigkeit beschaftigen. Zu 
dieser letzten Gruppe gehéren eine wirklich Endgiiltiges bringende Abhandlung 
iiber das immer noch diskutierte Problem der Autorschaft der Erziehung des 
Menschengeschlechts, ein Aufsatz tiber Lessings Interesse an Amerika nebst der 
Besprechung einer friihen amerikanischen Ubersetzung seiner Miss Sara Sampson 
und eine ungemein aufschluBreiche Studie tiber Lessing und die Freimaurer. Der 
Band enthalt ferner ein erklarendes, im Ton und der Haltung polemisches Vorwort, 
auf das noch naher einzugehen sein wird, und einen Anhang, der neben dem iibli- 
chen Namen- und Abbildungsverzeichnis die sehr ausfiihrlichen Anmerkungen zu 
diesen Studien bringt, welche auch fiir den beschlagensten Lessingforscher eine 
Fundgrube bibliographischer Daten darstellen. 

Die hier zusammengefaBten Studien sind das Resultat langjahriger Arbeiten 
des Autors, dessen Interesse, angeregt durch seine ehemalige Tatigkeit an der 
Wolfenbiittler Bibliothek sich in den letzten fiinfundzwanzig Jahren vorwiegend 
auf die Erforschung von Lessings Persénlichkeit und Leben gerichtet hat. Obwohl 
sie in ihrer gegenwartigen Form verandert und erweitert sind, merkt man einigen 
dieser Arbeiten noch den AnlaB ihrer urspriinglichen Entstehung an. So ist z. B. 
der Aufsatz iiber Lessing und Wolfenbiittel im Gegensatz zu den meisten anderen 
popular gehalten und der kleine Beitrag tiber Lessing und Freund Hein, der zum 150. 
Todestag des Dichters fiir die Zeitung geschrieben wurde, macht gewiB auch keinen 
Anspruch, das sehr anziehende Thema der Stellung Lessings zum Tode erschépfend 
zu behandeln. 

Das Buch von Professor Schneider ist aus einer Reihe von Griinden interessant 
und bedeutend. Seine Einzelstudien machen ein héchst betrachtliches, zum groBten 
Teil vom Autor selbst gefundenes Quellen- und Tatsachenmaterial zuganglich. Es 
handelt sich um Vorarbeiten fiir eine schon lange dringend bendtigte neue 
biographische Gesamtdarstellung Lessings, die endlich einmal die seit dem Erschei- 
nen von Erich Schmidts monumentalem Werk wesentlich erweiterten Kenntnisse, 
Einsichten und Materialien verwerten wiirde. 


Der offensichtliche Wert des Buches liegt in der vorbildlichen Methode, mit 
der Professor Schneider die gestellten Probleme behandelt. Die Griindlichkeit 
und Gewissenhaftigkeit seiner philologischen Arbeit wie auch die erstaunliche 
Weite seiner detaillierten Sachkenntnis unterscheiden seine Studien, um einen ge- 
wagten Vergleich zu benutzen, von manchen anderen Beitragen zur Forschung 
auf diesem Gebiet so sehr, wie Lessing selber sich etwa von einem Lange oder 
Dusch unterschieden hat. Uberhaupt wird ein aufmerksamer Leser dieses Buches 
und ein Kenner Lessings sich vielleicht nicht dem Eindruck ganz entziehen kén- 
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nen, als sei der gegenwartige Autor keineswegs nur duBerlich auf den Spuren seines 
groBen Vorgingers in Wolfenbiittel gewandert. Nicht nur die Exaktheit und Un- 
bestechlichkeit seiner wissenschaftlichen Methode sondern auch die Scharfe und 
Unerbittlichkeit der Angriffe auf alles, was er als halb oder gefahrlich empfindet, 
gemahnen uns haufig an Lessing. So wird z.B. die Arbeit Waldemar Oehlkes in 
dem Text und in den Fufnoten dieses Buches so entscheidend getroffen wie nur 
irgendeiner der ungliicklichen Gegner Lessings. 


Wie Lessing endlich glaubt der gegenwartige Autor sich in einer Zeit des 
Ubergangs zu befinden, was die Richtung und die Ziele der Forschung anbelangt. 
Er nimmt bewuft und mit ausgesprochener Scharfe in seinem Vorwort Stellung 
gegen eine Form der geistesgeschichtlich ausgerichteten Literaturwissenschaft, nicht 
weil er etwa die Deutung ablehnt, welche diese zu leisten unternimmt, sondern weil 
sie so haufig Hand in Hand geht mit einer vollig unberechtigten Geringschatzung 
wohlfundierten Tatsachenwissens und exakter Einzelforschung. Die dieser abschatzi- 
gen Haltung zu Grunde liegende Anschauung, da8 die wichtigsten biographischen 
Einzelheiten der bedeutenderen Dichter unserer Vergangenheit langst gesichert seien 
— hier fallt ein wohlgezielter Hieb auf Julius Petersen — weist Professor Schneider 
im allgemeinen und zweifellos mit Berechtigung, was den Einzelfall Lessing anbe- 
langt, zuriick. Seit den Tagen der grofen Lessing Biographie Erich Schmidts, iiber 
die W. Oehlke, obwohl er die Méglichkeit dazu besessen hatte, im Wesentlichen 
nicht hinausgekommen ist, sind mit den Worten des Autors ,,die neu erarbeiteten 
Erginzungen zur Kenntnis der Lessingschen Biographie, die zum Teil tiberaus be- 
deutungsvolle Lebenstatsachen Lessings beriihren und meist auf neu entdeckte Quel- 
len beruhen, als entbehrlich bei Seite geschoben worden.“ Angesichts einer solchen 
Form der Literaturgeschichte, die nur deuten will und den ,,Tatsachen eine ge- 
ringere Bedeutung beimiBt als der subjektiven Auslegung,“ will das vorliegende 
Buch beitragen zu einer erneuten, starkeren Betonung exakter Tatsachenbeherr- 
schung als der notwendigen Grundlage aller deutenden Bemiihungen um das Werk 
eines Dichters. Die hier gestellte und in ihrer Weise vorbildlich geléste Aufgabe 
war also nicht Interpretation oder Auswahl nach der Bedeutsamkeit der Fakten, 
sondern gewissenhafte Dokumentierung und griindlicher Vergleich alles Neugefun- 
denen, auch der scheinbar geringfiigigsten Einzelheiten mit dem bisher bekannten 
Material. 

Der Hauptwert des Buches scheint daher unseres Erachtens nicht in den hier 
vorgelegten Tatsachen selber zu liegen. Der Leser wird sich in mehreren Fillen, 
wie z.B. bei der glanzend dokumentierten Arbeit tiber das Ehepaar Reiske, fragen, 
ob die Ergebnisse dieser Forschung das Bild, welches wir uns von Lessing machen, 
und die Interpretation seiner Werke wirklich grundlegend beeinflussen und umge- 
stalten werden. Dariiber wird aber erst cine solche systematische Gesamtdarstellung 
von Lessings Leben, wie sie der Autor zu beabsichtigen scheint, entscheiden kénnen. 
Aus den gelegentlichen scharfen Angriffen im Vorwort gegen den Riickgang der 
Gelehrsamkeit, der sich besonders im Falle der Lessingforschung ,,unheilvoll* aus- 
gewirkt habe oder gegen ,,verhangnisvolle“ Vernachlassigungen, die es wieder gut- 
zumachen gilt, konnen wir entnehmen, daB eine entscheidende Revision des Lessings 
Bildes von dem kommenden Werk des Autors zu erwarten ist. 


Ubrigens wird die Frage, ob alle die hier zusammengefaBten Aufsatze tatsich- 
lich unbedingt notwendige Vorarbeiten fiir jene beabsichtigte interpretierende Kiinst- 
lergeschichte sind, oder nur ,,ideenlos erscheinende, aufhiufende Mikrologie“, vom 
Autor selber in bescheidenster Weise offen gelassen. Vorwiirfen in dieser Richtung, 
meint er, sei ja auch Lessing nicht entgangen. Professor Schneider erwartet sogar, 
man werde sein Buch verurteilen, es als eine Riickkehr zum Positivismus ausdeuten. 
Angesichts seiner ausdriicklichen Versicherung, daB er vollig iibereinstimme mit den 
Grundsatzen, die Karl Viétor in seinem Essay iiber Deutsche Literaturgeschichte 
als Geistesgeschichte formuliert und ausgesprochen hat, erscheint diese Befiirchtung 
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aber durchaus unberechtigt. Denn Viétor forderte damals nicht nur eine Riickkehr 
zu strengeren wissenschaftlichen Methoden der Einzelforschung, sondern bezeich- 
nete auch als den Hauptgegenstand literaturwissenschaftlicher Bemiihungen ,,das ge- 
staltete Werk in seiner sinnlich-spirituellen Ganzheit.“ | Man darf daher mit Recht 
anachmen, daB Professor Schneider, wenn es sich nicht nur wie im vorliegenden 
Falle um noétige Vorarbeiten sondern um hohere Ziele der Literaturwissenschaft 
handelt, dem Wunsch Viétors, den er damals aussprach, voll zustimmt, es mége 
gelingen, »philosophische Schulung mit einem sinnlicheren, musischeren Verstandnis 
zu vereinen und mehr Gefiihl zu entwickeln fiir die ,vis superba formae‘, fiir das 
Wunder der dichterischen Gestalt.“ 


University of Chicago. —Matthijs Jolles 


Faust, Eine Tragodie, 
Jobann Wolfgang Goethe, erlautert von Franz Carl Endres. Band Il. Basel (Benno 
Schwabe), 1949. 387 Seiten. Schw. Fr. 16.00. 


Die Ausgabe ist fiir Leser gedacht, die sowohl Asthetischen Genu8 wie genaues 
Verstandnis des Textes suchen. Auf Zierat ist verzichtet, jedoch ergeben der groBe, 
bequem lesbare Druck, das vorziigliche Papier und der helle Leinenband mit Gold- 
schrift eine vornehme, wirdige Ausstattung. Die Erlauterungen sind als Fu8noten 
unter dem Text angebracht, sodaB die Lektiire nicht durch miihsames und stérendes 
Blattern unterbrochen wird. 


Der Kommentar beschaftigt sich nur mit dem Werk in seiner endgiiltigen Ge- 
stalt und vermeidet es, die Aufmerksamkeit des Lesers auf entstehungsgeschichtliche 
Fragen abzulenken. Deswegen sind auch die in gelehrten Ausgaben iiblichen Bei- 
gaben wie Urfaust, Paralipomena etc. weggelassen. Die Erlduterungen zeugen von 
vollkommener Beherrschung nicht nur der Faust-Forschung, sondern auch der anti- 
ken und der nordeuropaischen Mythologie. Sie wollen dem Leser den Weg ebnen, 
Dunkelheiten des Textes aufhellen und die Zusammenhange verdeutlichen, ahneln 
also Witkowskis Kommentar. Gelegentlich wird des Guten zu viel getan (z. B. 6181, 
6189), gelegentlich bleibt aber auch eine wirklich schwierige Stelle ohne Kommentar 
(z.B. 11687 ff.). Im Einzelnen kann man natiirlich anderer Meinung sein als der 
Kommentator. Die ,,Streiche“ (6235) wiirde ich nicht als ,,Studentenstreiche“, 
»Unfug“ auffassen, sondern als ,Schlaige“, ,,bdsartige Angriffe“, und das Wort 
»Wildernis“ im nachsten Vers bedeutet wohl kaum ,,das innere Wildwerden“, son- 
dern ,,Gde“, ,,einsames Land“. Die ganze Stelle wird vom Kommentator (wie von 
manchen friiheren Faust-Deutern) als widerspriichlich empfunden, ist aber von Wit- 
kowski befriedigend erklart worden. ,,Getreibe“ (6279) bezieht sich nicht auf 
schadliche oder unfertige Ideen, sondern auf in friiheren Zeiten verwirklichte, also 
auf das Vergangene. Vers 7202 wollen die Sirenen Faust erzahlen, was er von 
Chiron zu erfahren hofft, nicht ihm fiir Helena Ersatz bieten. Vers 11680 wird man 
mit Witkowski und Trunz auf die Auferstehung der Toten beziehen. Mephistos 
Worte (11780) sind wohl kaum ,,Witze“. Und so weiter. 


Wichtiger ist, daB die Erlauterungen auch dem Leser Neues und Wertvolles 
zu bieten haben, der mit den anerkannten Kommentaren von Schmidt, Witkowski, 
Petsch, Beutler, Trunz und anderen vertraut ist. Besonders lehrreich sind die An- 
merkungen, die altere naturwissenschaftliche Vorstellungen und mythologische Dinge 
erklaren. So sind z.B., um eine besonders eindrucksvolle Stelle herauszugreifen, 
die Noten zu 11624, 636, 659, 664, 675 wertvolle Hilfen fiir den Leser, die sonst 
nicht geboten werden. Die Deutung im Sinne antiker Mysterien ist manchmal 
auBerordentlich fruchtbar (6275, 6289, 7489), schieBt aber wohl auch gelegentlich 
iiber das Ziel hinaus. Der Herausgeber glaubt, daB Goethe die mystische Weisheit 
der Menschheit im ,,kollektiven UnbewuBten“ besessen und daraus schépferisch her- 
vorgebracht habe (S.93f.), ohne die Mystiker und Mysterien im Einzelnen not- 
wendig zu kennen. Vielleicht halt er sich aus ahnlichen Griinden fiir berechtigt, 
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des 6fteren mythologische Tatsachen anzufiihren, die weit von Goethes Text ab- 
liegen. Im Ganzen jedoch bietet er einen lesbaren Kommentar und stellt seine Ge- 
lehrsamkeit bescheiden in den Dienst der Dichtung und des Lesers. — Beim Blittern 
ist nur ein Druckfehler aufgefallen: 6147 ,,un“ statt ,,nun“. 

University of Wisconsin. —Heinrich Henel 


Jedermann, Lanselot und Sanderein, Mariechen von Nymwegen; altflamische 
Spiele, nach dem Urtext neu erstellt, 
W olf gang Cordan. Diederichs. 1951, 125 S. 

Der in Brabant entstandene Elckelije scheint alter als der englische Everyman 
zu sein. Als wirksames Argument fiihrt der Ubersetzer in seinem Nachwort an, 
das Spiel setze eine Tradition der Biihnenkunst voraus, ,,mit der die zeitgendssischen 
englischen Moralitaéten nicht verglichen werden kénnen.“ Dieses durch Hof- 
mannsthal der deutschen Literatur angehérige Werk in seiner 4ltesten Fassung 
kennenzulernen, ist fiir den Literaturliebhaber und -forscher ein gleicher Gewinn, 
Wolfgang Cordans hohe Sprach- und Gestaltungskraft, die er in seinem historischen 
Erzahlwerk Julian der Erleuchtete und in seinen Gedichtbinden bezeugt hat, pabt 
sich in diesen Ubertragungen vollig der spatmittelalterlichen Welt an. Der aus 
einer mehr h6fischen Verfeinerung stammende Lanselot und das mehr biirgerlich- 
derbe Mariechen erginzen das religiése Spiel, so daB in dem kleinen schénge- 
druckten Bandchen eine reiche echte Welt ersteht. ,,Mariechens Lied von der 
Dichtkunst“ ist ein groBartiges pastiche, ein kleines Meisterwerk Cordanscher Fin- 
fiihlung. — Das Buch erscheint in der Serie Bibliotheca Flandrica, einem gemein- 
samen Unternehmen der Kgl. Flamischen Akademie in Brussel und des Eugen 
Diederichs-Verlags. Wolfgang Cordan gehort seit Jahren zu den sichersten Vermitt- 
lern hollandischen und deutschen Geistes. 

University of Wisconsin. —Werner Vordtriede 


Middie High German Courtly Reader, 
Martin Joos and Frederick R. Whitesell. The University of Wisconsin Press. Mad- 
ison, Wisconsin, 1951. Price $3.25. 

fn seiner Ansprache ,,T be Formation of the American Scholar“ auf der Vagung 
der Modern Language Association in New York, Dezember igs50, warf Leo Spitzer 
die Frage auf, ,,whether the overdosage of guidance [given our graduate students 
by their teachers] does not defeat its purpose by atrophying the mental muscles of 
the students“, und sprach dann seine Uberzeugung aus, daB die Lehrmethode, die 
den Studenten in medias res beginnen la8t mit der Zuversicht, daB Schwierigkeiten 
von selbst verschwinden, wahrend man sie bearbeitet, derjenigen vorzuziehen ist, 
die den Augenblick hinausschiebt, wo der Student solche Probleme allein lésen muB. 

Besonders wichtig scheint mir dieser Gesichtspunkt fiir unsere mhd. Kurse, da 
die Masse und Bedeutung der Literatur und die Zahl der sprachlichen Probleme 
in keinem Verhaltnis stehen zu der Zeit, die fiir ihre Behandlung zur Verfiigung 
steht. Auch das ausgezeichnete Lesebuch von Bachmann entspricht deshalb nicht 
den Anforderungen eines fortgeschrittenen Kurses, denn die Ubersetzungshilfen des 
Glossars und der FuBnoten halten den Studenten davon ab, die mhd. Worterbiicher 
regelmaBig zu Rate zu ziehen, um Bedeutung und Stimmung (Assoziationen und 
Konsoziationen) der Worter aus den dort gesammelten Belegen zu ermitteln, ebenso 
wie Bachmanns fiir Anfangerkurse vorbildlicher grammatischer Abri&8 dem Lernen- 
den zwar die elementaren Tatsachen bringt, aber ihn nirgends an die Probleme 
der mhd. Grammatik heranfiihrt. Dieselben Einwande gelten aber in gesteigertem 
MaBe von dem vorliegenden héfischen Lesebuch, das doch fiir Studenten bestimmt 
ist, die die Elemente des Mhd. beherrschen. Es bringt nun im Glossar nicht nur 
Wéorter, die der Student im ersten Kurs schon gelernt haben sollte, sondern sogar 
solche, die dem Anfanger im Nhd. ohne weiteres verstandlich sind: z.B. bischof, 
venster, viinf, bimel (riche), hunger, insel, rése, rét, Worter, bei denen weder ein 
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semantisches noch ein lautliches Problem vorliegt. Ganzlich unerfindlich ist mir, 
warum selbstverstindliche Ubersetzungen dann auch noch in die FuBnoten gesetzt 
werden, wie z.B. ws5.50 bat ,bath® 46.17 is ice‘, 49.10 denniietec ,humble‘, Iw 566 
capelle ,chapel*, 585 geléchert ,perforated‘ usw. Auch Hilfen zu lautlichen Proble- 
men, wie die FuBnote zu Iw. 681 bedabt: ,,bedecken ,cover‘, gehéren nur in ein An- 
fangerbuch, denn wer die Elemente des Mhd. beherrscht, sollte doch itiber den sog. 
Riickumlaut orientiert sein (Fatal ist es natiirlich, wenn den Herausgebern da selbst 
ein Fehler unterlauft, wie in der FuBnote zu Parz. 488.27, wo der Infin. von bespart 
als ,besparn“ anstatt besperren gegeben wird). 


Das zur Besprechung stehende Héfische Lesebuch bringt Proben aus den drei 
groBen Epen der Bliitezeit (rund 1600 Verse Iwein, 1100 Tristan und 3700 Parzival) 
und eine reprasentative Auswahl aus der Lyrik Heinrichs von Morungen (11 Lieder), 
Reinmars (15) und Walthers von der Vogelweide (53 Lieder und Spriiche). Dem 

Text sind Fu8noten beigegeben. AufSerdem enthalt das Lesebuch cine lingere Ein- 
. fihrung (,,General Commentary on the Student’s Problem“), die die Themen ,,Kul- 
tur und Literatur“, ,,Geschichte der Philologie“ und ,,Theorie des Lesens“ behan- 
delt, eine kritische Bibliographie, einen kurzen grammatischen Abri8 und ein Glossar. 


Die Textauswahl ist an sich gliicklich, wenn sie sich auch auf die Hauptdichter 
beschrankt. Warum aber nicht den Studenten im zweiten Semester oder Quartal 
die kritischen Texte und die Worterbiicher von Benecke-Miller Zarncke und 
Lexer*in die Hand geben? Fin sicheres Gefthl fiir die formalen, grammatischen 
und semantischen Besonderheiten des Mhd. 1a8t sich nur durch weites Lesen, 
durch systematisches grammatisches Studium und durch staindiges Arbeiten mit 
den Worterbiichern gewinnen. Besonders das Arbeiten mit Benecke-Miiller mu8 
frih zur Gewohnheit werden! Wie auch die Herausgeber des vorliegenden Lese- 
buches theoretisch anerkennen und breit ausfiihren (S. 281), ist nichts schadlicher 
als mit Ausgaben zu arbeiten, die zur gegebenen Stelle immer nur die dort passende 
Bedeutung angeben. Dieser Schaden kann aber nicht dadurch geheilt werden, daB 
sie im Glossar neben der Definition des mhd. Wortes auf andere Stellen im Lese- 
buch hinweisen, wo das Wort vorkommt, noch auch durch den allgemeinen Verweis 
auf die groBen Worterbiicher. Wenn man nicht dem Studenten wenigstens be- 
stimmte Worter angibt, bei denen das ganze Material der Wé6rterbiicher heranzu- 
ziehen ist, wird er sich immer damit begniigen, das Wort im Glossar nachzusehen. 
Es ist auch leicht ersichtlich, besonders bei der engen Auswahl der im Lesebuch 
gebrachten Texte, daB die Belege eines Wortes oft bei weitem nicht hinreichen, 
ihren Bedeutungs- und Stimmungskreis zu erschépfen. Man vgl. z.B. die Angaben 
unter buoze, bescheidenliche und vergeben (,intoxicate‘ ist die Definition des letzten 
Wortes! Ist das nicht direkt irrefiihrend? Warum nicht ,poison‘?). 


Nachdem der Student die Anfangsgriinde des Mhd. gelernt hat, darf man ihn 
doch nicht linger am Gangelbande fiihren. Jetzt sollten die schwierigen Dichter 
wie Walther und Wolfram in den Kritischen Ausgaben unter Heranziehung der 
ihnen zugrundeliegenden Hss. gelesen werden und zwar gleich mit den Kommepn- 
taren. Auf diesem Wege wird der Student verhaltnismaBig schnell eine tiefere 
Einsicht gewinnen in formale und literarische Probleme und eine lebendigere Vor- 
stellung der Kultur des MAs in sich tragen, als die gelehrtesten Abhandlungen iiber 
Kultur und Literatur der Zeit ihm zu geben vermégen. Die Anmerkungen im 
vorliegenden Lesebuch sind aber kein Kommentar in diesem Sinne. Neben dem 
oben erwahnten Ubersetzen einfacher Worte werden selbstverstindliche Dinge 
erklart (zB. zu wi2.22 kan min frowwe siieze siuren? die Bemerkung: ,,siieze 
sturen ,change from sweet to sour‘ ,accomplish an impossibility‘ “, oder zu w49., 
wo Christus in der Krippe junger mensch und alter got genannt wird, der Kom- 
mentar: ,young in your human incarnation, eternal in that you are God‘), wahrend 
wirklich der Erklarung Bediirftiges vollkommen vernachlassigt wird, z.B. die fiir 
ein Verstindnis der Waltherschen Spriiche. unbedingt notwendige Erhellung der 








56 Monatshefte 





politischen Hintergriinde und Anspielungen: kein Wort itiber die Reichspolitik 
(Gegenkénige, Papst etc.) in den Anmerkungen noch in dem Kapitel ,,Culture and 
Literature“ der Einfiihrung. Auch der reiche Gewinn, der dem Studenten aus 
den Kommentaren, besonders aus den dort herangezogenen Parallelen, Quellen etc., 
erwachst, wird ihm hier vorenthalten. Und wie oft hatte sich nicht Gelegenheit 
geboten, den Studenten in den Anmerkungen zum Text an wesentliche sprachliche 
Probleme heranzufiihren und ihn vertraut zu machen mit philologischer Arbeits- 
weise. Ich denke an Textkritik, Dialektfragen und Heimatbestimmung eines Dich- 
ters. Dazu hatte sich der viel besprochene Reim w 36.15:16 verwarren: ‘'pharren 
z.B. gut verwenden lassen, und man hatte dem Studenten an einem praktischen 
Beispiel Wert und Ziele der Reimuntersuchung aufzeigen kénnen. Wie nun die 
Herausgeber auch zur Frage der Ableitung dieses verwarren und des Wertes dieses 
Reimes fiir die Heimatfrage Walthers stehen (s. Zwierzina, Zs. 44, 313), ohne Hin- 
weis auf die damit verbundenen Fragen hiatten sie die Stelle nicht lassen und dann 
einfach verwarren als Adjektiv ,confused‘ ins Glossar setzen diirfen. Oder, anstatt 
dem Leser von Heinrich von Morungen die Warnung zu geben: ,,Middle German 
é oder 6 for classical ae und oe!“, hatte man ihn auf die Reime hinweisen sollen, 
deren Zeugnis es zuzuschreiben ist, daB wir é und 6 bei Heinrich ansetzen (Gleich 
das erste Lied bringt Beispiele: gét: umbevét; schéne: kréne). Andrerseits, wo die 
Herausgeber einmal in den Fu8noten Schliisse auf mundartliche Sprachformen des 
Dichters ziehen[zu w3.3: ,siint = siilnt = siilt _. . ; the form will be explained 
later as a Walther dialect trait“; zu w 4.38: lant — lat, in Walther’s dialect any 
second person plural can end with nt instead of t“], wahlen sie ungliicklicherweise 
als Grundlage ihrer Behauptung Worte im Versinnern, die doch nichts beweisen, 
anstatt sich an die Reime zu halten. Um den Lernenden mit den Methoden der 
Heimatbestimmung eines Dichters vertraut zu machen, hatte es sich sicher ver- 
lohnt, einige Gedichte Walthers in die Sammlung aufzunelimen, in denen dialektische 
Reime vorkommen (z.B. L. 63.3u.5: genam:spileman, oder 104.7 und 82.19 u. 22: 
phart:wért und gewért), besonders da die Einfiihrung diese Fragen beriihrt, und 
S. 269 festgestellt wird, daB nur die vor Schreiberwillkiir sicheren Reime verlab- 
liche Auskunft tiber die Sprache des Originals geben. 


Solches Fehlen eines Zusammenhanges zwischen Einfiihrung (,,General Com- 
mentary“) und Text scheint mir tiberhaupt eine padagogische Schwache des Buches. 
Die vielen Moglichkeiten der Einfiihrung, besonders in der ,,Geschichte der Philo- 
logie“ (und alles Mégliche wird darin vorausgesetzt), werden im Textteil (der auf 
reiner Anfangerstufe steht) nicht ausgeniitzt. Z.B. wird dort im Zusammenhang 
der Wiirdigung Lachmanns eingehend tber die Metrik als Grundlage der Gram- 
matik und der Textkritik gehandelt, kein Wort findet sich aber im ganzen Buch 
iiber mhd. Metrik, nichts erfahrt der Studierende zB. tiber die Metrik von Ge- 
dichten, die vom nhd. Standpunkt aus unregelmaBig erscheinen, wahrend sie nach 
mhd. Prinzipien ganz in Ordnung sind. Welche andere Folgerung wird denn der 
naive Leser von Owé, bovelichez singen aus dem Nebeneinander der Reime gat; bat 
(Z. 22:23) und bebaget:verzaget (Z. 30:31) ziehen, als daB das Mhd. wie das Nhd. 
mannliche wie weibliche Versausginge als einhebig betrachtet? Wahrend doch die 
Gleichwertigkeit der Kombination vu’ u und —’, und anderseits —’ vu und ~v-, 
nicht nur als metrisches Prinzip, sondern auch als Hilfe der Bestimmung der Vo- 
kalquantitaten von groBer Bedeutung ist. Ahnlich bleibt vieles, was die Einfiihrung 
iiber handschriftliche Uberlieferung, Mundart und Hochsprache, Textkritik und 
Reimstudien sagt, in der Luft hangen, wahrend doch der Kommentar unter dem 
Text reichlich Gelegenheit geboten hatte, diese Dinge durch Beispiele greifbar 
zu machen. 


Eine engere Verkniipfung ware auch erwiinscht gewesen zwischen dem Ab- 
schnitt ,,Culture and Literature“ der Einfiihrung und dem Text. (Ich denke z.B. 
an Owé, hovelichez singen und die Satze iiber Neidhart und den Verfall der héfi- 
schen Kunst.) Die Darstellung dieses Abschnittes ist immer lebendig und interessant, 
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wenn auch hier und da zum Widerspruch reizend. Im Ganzen wird die ritterliche 
Kultur zu einseitig vom wirtschaftlich-soziologischen Standpunkt aus _betrachtet. 
Religion und Geistesgeschichte kommen entschieden zu kurz. An Stellen zeigen 
die Herausgeber eine starke Tendenz zur Ubervereinfachung und Verallgemeinerung 
(vgl. z.B_ das Problem des Frauenkultes, S.241), oder sie sind geneigt, zu viel in 
ein Wort hineinzulesen: man vgl. die Deutung von sich bewarn (,,being, becoming, 
und seeming“, S. 248) mit den Belegen in den Worterbiichern und den Stellen, auf 
die im Glossar verwiesen wird (die Iweinstelle, 1494, gibt doch, nebenbei vermerkt, 
keinen AnlaB zu dieser Klassifikation). Diese Neigung its auch schuld an dem meiner 
Ansicht nach vollig schiefen Gottfriedbild (S. 247). Da lesen wir z.B.: ,,this [to de- 
liberately adopt misery as an ideal] was in fact done by Gottfried [Tristan 58-66] as 
it was by Reinmar . . . It seems reasonable to believe that Gottfried got this notion 
from Reinmar’s school, rather than the reverse.“ Nun ist nicht nur die Grund- 
stimmung der angegebenen Verse, sondern auch, wie mir scheint, Gottfrieds kiinst- 
lerisches Wollen mifverstanden. In den Versen 58-66 schildert er die ,,Welt der 
edlen Herzen“, die Gemeinde, fiir die er dichtet: Menschen, die Freude und Leid 
zusammen in einem Herzen zu tragen vermégen, héchstes Gliick und tiefsten 
Schmerz. Also nicht Leid allein, ist das Ideal dieser, Gottfrieds eigener Welt! Diese 
unlésliche Einheit von Schmerz und Freude finden wir dann in Gottfrieds Liebes- 
begriff wieder, wie er ihn in der Minnerede (1219 ff.) entwickelt. Aber die vréude 
gehért doch dazu! Daz ist der staete vriundes muot, der staetecliche sanfte tuot, 
der die résen bi dem dorne treit, die senfte bi der arbeit; an dem ie lit verborgen 
diu wunne bi den sorgen; der an dem ende ie vréude birt, als ofte als er beswaeret 
wirt. (12269 ff ). Wie himmelweit ist nicht das Leid Gottfrieds von dem Leid 
Reinmars! Man kann sie doch nicht zusammenwerfen und Gottfrieds blutvolle 
Liebesauffassung ableiten wollen aus der lebensfernen Minnetheorie Reinmars, iiber 
dessen Richtung Gottfried sich bekanntlich ein bi®chen lustig macht in den Versen 
von den Nachtigallen (Minnesingern): Si unde ir cumapanie, die miiezen sé, gesin- 
gen, daz si ze vrduden bringen ir triiren unde ir senedez clagen: und daz geschebe 
bi minen tagen. (4816 ff.) + Reinmars ,misery“ ist doch der Schmerz der Nichter- 
fillung, wahrend Gottfried sich bewuBt ist, daB die Liebe, und zwar erfiillte Liebe, 
in ihrem tiefsten Wesen auch zum Leid fiihrt. Etwas spater heiBt es dann: ,,(Gott- 
fried) seems . . . to have been . . . a student learned in antique lore: ,,Tristan 
lines 73-76 could have come straight from Aristotle“. Soll sich das auf die Defini- 
tion der Tragédie beziehen? Der niachste Satz scheint das ja anzudeuten (,,.. . 
such half understood theory of tragedy . _ . “). Wo spricht aber Aristoteles den 
identischen Gedanken aus wie Gottfried in diesen Zeilen? Und warum jetzt auf 
einmal ,,half understood“? Besser als den Studenten vor solche Fragezeichen zu 
setzen, ware es doch gewesen, sich an die Stellen zu halten, wo Gottfried nach- 
gewiesenermafen eine fiir seine Zeit ungewohnliche Kenntnis der Antike zeigt (s. 
Hoffa, Zs. 52,339 ff.); oder, um die Lebenskraft antiken Gedankenguts im MA zu 
demonstrieren, hatte ein Hinweis auf Aristoteles’ Kategorienlehre und ihr Fort- 
leben im Ma. in einer Anmerkung zu w30.11 (Jr sult é spehen, war umbe, wie, 
wenn unde wd, und rebte weme) doch Sichereres geboten. Solch eine Anmerkung 
gibe dem Studenten ein wesentlicheres und greifbareres Stiick Kulturgeschichte als 
das fruchtlose Theorisieren der Anm. zu Parz. 171.24 (Ir kunnet hoeren unde 
sehen, entseben unde draehben): ,,the evidence of the four senses (the scholar Gott- 
fried would have added ,touch‘ as a fifth) . .. “. Wie die Herausgeber spiter 
selbst bemerken, weiB Wolfram doch, daB Gott dem Menschen viinf sinne léch 
(Parz. 488.26). Ist Wolfram zwischen der Abfassung von 171.22 f. und 488.26 ein 
scholar‘ geworden? 


Wie der Kommentar, so fiihrt auch die beigefiigte Grammatik den Stidenten 


1 Scholtes Interpretation, Beitr. 65, 280 ff., ist mir nicht iiberzeugend. Auf jeden 
Fall hatten die Verse, die das Lesebuch auch bringt, eine Anmerkung verdient. 
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niemals an die Probleme heran. Und dies ist doch der Zeitpunkt, wo der Student 
sich in die mhd. Grammatik einarbeiten mu8, um selbstandig arbeiten zu kénnen, 
Paul-Gierach und Michels miissen jetzt zu seinem Riistzeug gehoren. Nur so wird 
er fahig sein, z.B. auch die Angaben der Kommentare und der wissenschaftlichen 
Fachliteratur zu verstehen und kritisch zu wiirdigen. Man darf ihm das Handwerk- 
zeug, das er zur eigenen Arbeit braucht, nicht linger vorenthalten. Diese Gefahr 
besteht, wie ich glaube, im Falle des vorliegenden Lesebuches, da der beigefiigte 
grammatische Abri®8 den Studenten zu leicht davon abhalt, die oben genannten 
Grammatiken regelmafig zu benutzen. Dieser Abri8 behandelt nur die Flexion von 
Nomen und Verbum, wobei fiir lautliche Erscheinungen wie z.B. Riickumlaut und 
Grammatischer Wechsel keine Erklarung, nicht einmal der terminus technicus 
gegeben wird. Man erwartet doch von einer mhd. Grammatik, daB sie sich iiber 
die elementare Schulgrammatik erhebt. Solche Dinge wie Riickumlaut kénnen nicht 
einfach als UnregelmaBigkeiten abgetan werden, Und wenn man schon einem mhd. 
Lesebuch fiir Studenten, die die Elemente der Sprache beherrschen, eine Grammatik 
beigibt, sollte man auch mundartliche Erscheinungen darin beriicksichtigen, zum 
mindesten das Wenige an Dialektischem, das Paul-Gierach in der Formenlehre 
bringt; und wenn das zuviel sein sollte, ware ein kurzer Uberblick iiber die mhd. 
Dialekte unentbehrlich. All das wird ihm hier aber vorenthalten: ,,Dialectical 
oddities, like the second person plural ending -nt instead of -t are in general not 
shown“, heiBt es am Ende der Grammatik (S. 290), obgleich Formen mit -nt im 
Lesebuch vorkommen und ihnen durch die Anmerkungen eine gewisse Bedeutung 
beigemessen wird (siint, lant, s. oben).? 

Man kénnte gegen meine Ausfiihrungen einwenden, daB die Herausgeber ihr 
Buch als ,,intermediate textbook“ bezeichnen und also wohl die Absicht haben, die 
hier angedeuteten Probleme fiir eine Fortsetzung aufzusparen. Dieser Einwand 
scheint mir nicht stichhaltig: An den allermeisten Universitaten gibt es keinen drit- 
ten mhd. Kurs, und man kann sich umsoweniger dahineinfinden, daB die mhd. Stu- 
dien mit einem solchen Lesebuch ihren Abschlu8 finden, als die in Betracht kom- 
menden Fragen jedem halbwegs intelligenten Studenten, der einen ersten Fin- 
fiihrungskurs mitgemacht hat, durchaus zuganglich und angenehm gemacht werden 
kénnen. Andrerseits brauchen die Studenten gerade eine Anleitung, und es geniigt 
nicht der allgemeine Hinweis, daB sie die Grammatik und die Worterbiicher fiir 
sich zu Rate ziehen méchten. 

Zum Schlu8 méchte ich noch eine Liste von Stellen bringen, wo die Interpreta- 
tion mir anfechtbar scheint: 

Zu w 31.20: Noch volg ich der alten lére. Warum ist es wahrscheinlicher, 
daB der gen. plur. ist, und wie verstehen die Herausgeber ihre Ubersetzung der 
Zeile: ,,I still follow the doctrine of the ancients“? Wer sind diese ,,ancients“? 
Walther richtet sich in dem Liede ja gegen die héfische Dorfpoesie eines Neidhart 
und er meint doch wohl mit der alten lére die héfische Dichtkunst im Gegensatz 
zu dieser neuen Richtung, Wenn sie mit Schénbach an eine Anspielung auf Ovid 
glauben (WSB 145, IX, 61), sollten sie das wohl anmerken. 


Zu w 48.10 ff. (Wer kan den herren von dem knebte scheiden . . . s6 gewiirme 
dez fleisch verzert) wird bemerkt: ,,verzern: ,consume‘ — this is the participle used 
as an abbreviated perfect tense“. Verzert ist doch wohl 3. Pers. Pras., perfektiv 
gebraucht wie auch das parallele gevert (Z.9). Fiir das Fehlen des Hilfszeitwortes 
haben in der Perfektumschreibung finden sich nach Paul, Dt. Grammatik, IV, S. 371, 
Belege erst seit dem Anfang des 15. Jh.s. Die vorliegende Form stellt man wohl 


2Dem Leser, der im ersten Kurs gelernt hat, daB die Endung -nt vorziiglich 
Alemannisch ist (wie auch der Ausfall des | im Verbum sin), schulden die Heraus- 
geber doch die Erklirung, wie sie zur Heimatfrage Walthers stehen. Glauben sie 
mit Jellinek, Beitr. 47, 130 ff., der seine Folgerung aus dem Reime (L. 84, 10) Wiene: 
verdiene zieht daB Walther kein Osterreicher war? 
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am besten zu den Fallen, wo das perfektive Zeitwort sich in Temporalsatzen neben 
dem Prisens findet und dem lat. Fut. exact, entspricht, wie NIB. 1087.3 (swenne 
iuwer sun gewabset, der troestet iu den muot), Fille, die Behaghel in Paul-Gierachs 
Mhd. Grammatik $277 bespricht. — Im gleichen Spruch, Z. 15 (elliu lebenden wun- 
der) wird wunder als adverbialer Akkusativ bezeichnet. Wie ist das zu verstehen? 

Padagogisch fragwiirdig ist das Verfahren in der Anm. zu w8.30 (guot geldz 
und lip), wo eine an sich klar-eindeutige Stelle problematisch gemacht wird: ,,guot 
as a noun, ,goods, property‘, but probably not here: this seems to be an adjective 
...“. Wem wiirde es denn einfallen, gwot anders als ein Adj. aufzufassen (vgl. 
auch guot geléze im Lesebuch, h 6.32)? Und warum so vorsichtig? 

Warum bogen, Parz. 254.13 mit ,crossbow‘ iibersetzt? 


Kein Wort in Parz 749.25 (iuwer richeit gelicht wol dem barucke sich) be- 
rechtigt zu der Anm.: ,,der baruc: Wolfram seems to know that this means ,the 
blessed‘.“ Sinnvoll ist sie doch nur zu 13.21 (sin name heidensch was sé hér, daz 
man in biez der baruc), wo auch die Kommentare Ahnliches vermerken. 

Noch etwas Prinzipielles: Zu valz, Parz. 254.13 bemerken die Herausgeber: 
»valz: groove’ deeply hollow-ground, one in each flat of the sword to lighten it, 
often called ,blood-channels‘* or ,poison channels‘ (although actual use of poison is 
not reliably attested) ...“. Zuerst hatten sie doch die eigentliche Bedeutung von 
valz feststellen sollen, nimlich ,Fuge‘ (wenn auch nur fiir die neugierigen Leser, 
denen Falz aus dem Nhd. bekannt ist; vgl. auch die Zusammensetzungen: Falzham- 
mer, -zange, -ziegel, -machine etc.), und dann erklaren sollen, da® es hier die 
Fuge ist, wo die zwei Schwertstiicke zusammengeschweift sind und wo sich ge- 
wohnlich eine Rinne befand. Man vgl. Martin zur Stelle; und wie hier Martin in 
Bezug auf seine Bemerkung iiber Inschriften in dieser Schwertfuge einen Literatur- 
nachweis bringt, so hatte der obige Hinweis auf Gift und Giftrinne, wenn er iiber- 
haupt gebracht wird, wohl dokumentiert werden sollen, ahnlich wie Detter-Heinzel 
(II, 446) die anord. Belege (zu Brot 19.5 ,eldi voéro eggjar titan gorvar, en eitrdro- 
pom innan fddar) zusammengestellt haben. Solche Dokumentation auf Grund 
der Quellen, die man vom Herausgeber eines Textes erwarten darf, fehlt auch 
sonst: zB. méchte man eine Behauptung, wie sie sich zu Parz. 502.08 findet: ,,un- 
werlich: exempt from attack and defense‘, technical term in medieval law“ quel- 
lenmassig gestiitzt sehen, besonders da Benecke-Miiller-Zarncke und Lexer keine 
juristischen Belege bringen. 

Ohio State University. —Wolfgang Fleischhauer 


Mein wertvollstes Vermachtnis, 


Heinrich Heine. Herausgegeben von Felix Stdssinger. Manesse Verlag, Ziirich, 
1950. civ and 645 pp. 


Of the making of anthologies there is — practically — no end: they are so 
largely a matter of personal taste and choice. And much study of them is fre- 
quently a weariness of the flesh and a disappointment. Not so this volume. With 
few exceptions, I miss none of my favorite passages from Heine’s prose works; the 
poetry strikes a high editorial average; the 100-page introduction is a gem and the 
format has charm. 

At times one could even wax enthusiastic about the commentary [Glossen] 
and the index of names and subjects. Why is this? Because, for almost the first 
time, we are presented with a Heine anthology that is both readable and, insofar 
as a book of the kind can be, scholarly in spirit: i.e., it attempts to give an all- 
around, objective sampling This results at times in some queer juxtapositioning, 
of course, and in not infrequent abrupt breaking-off of a passage as originally 
written, but even this has its value: while heightening the flashiness of Heine’s 
swift wit, it does not prevent the reader from seeing the underlying consistency. 


And here is where Felix Stéssinger.s introduction deserves its place: no mere 
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rehashing of Heinrich the romantic contradictionist, caught between the upper 
and nether millstones of a dichotomy: religious, philosophical, national or what- 
have-you. Stéssinger gives not alone analytical insight but a thorough realignment 
along constructive lines, i.e., with synthetic intent. Particularly brilliant are the 
sections on Heine’s Verborgene Einheit and Pessimistischer Optimismmus. He (the 
editor), having absorbed recent Heine studies, views his man in the light of modern 
times. Noting the great reawakening of interest, especially during the last two 
decades, in this controversial figure, he has arranged the poetry and prose selec- 
tions under a fascinating array of subject headings. The very reading of these 
gives a hint of Heine’s versatility; study of the texts themselves naturally broadens 
and deepens this initial impression, but one is grateful to the editor’s truthful esti- 
mate of the material as mirrored in the organization of the book. 

It is therefore with considerable éclat that Felix Stéssinger proves his challeng- 


ing thesis: to reveal Heinrich Heine “als der Denker Unbekannt des 20. Jahr- 
hunderts.” 


Grinnell College. —Herman Salinger 


Goethe als Seelenforscher, 
Ludwig Klages. S. Hirzel Verlag, Ziirich, 1949, dritte Auflage, 92 pp. Fr. 6.25 


Sometimes reprintings are really better reading than new books which the ex- 
pediency of the hour produced. A number of years ago Ludwig Klages, the 
great explorer of the conflict between instinct and reason, published five essays un- 
der the title Goethe als Seelenforscher, The third edition appeared as a contribu- 
tion to the Goethe year of 1949. 


Klages defines Goethe’s position in our world of ideas as one of wisdom aiming 
at unity and harmony and wanting synthesis instead of strife, struggle, and analysis, 
For that reason Goethe could not get enthusiastic over the idea of “Know thyself”, 
but preferred to depend upon the unconscious, so skillfully called by him: “das 
Damonische.” Perhaps Klages is right when he sees Goethe as the last representa- 
tive of a European society. After Goethe the individual came to be considered as 
a part of the State only. 


The University of Missouri. —Hermann Barnstorff 
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